Dosarul nr. 2ra-871/2022
2-19047853-01-2ra-17062022

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Centru (jud: R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,»A.M. Mascautan”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Individuald ,,A.M. Mascautan” impotriva lui Alexandru Oprea, intervenienti
accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Criuleni
si Piotr Oprea cu privire la revendicarea bunurilor imobile, radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 ianuarie 2018, II ,,A.M. Mascautan” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Oprea, intervenienti accesorii IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Criuleni cu privire la revendicarea bunurilor
imobile, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, declararea nulitétii
contractului de vanzare-cumparare, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca II ,,A.M. Mascautan” este proprietarul
bunurilor imobile: teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX.079 si
constructie nefinalizata cu nr. cadastral XXXXX.079.01, amplasate in or. Criuleni,
str. XXXXX nr. 141.

A invederat ca la data de 20 aprilie 2007, intre BC ,,Mobiasbanca - Groupe
Societe Generale” SA si Avram Mascautan a fost incheiat contractul de credit nr.
C/07/0044, conform caruia lui Avram Mascautan i-a fost acordat un credit in suma
de 1 200 000 de lei.

Ulterior, la 26 aprilie 2007, in scopul asigurarii rambursarii creditului intre
BC ,,Mobiasbanci - Groupe Societe Generale” SA si 11 ,,A.M. Mascautan” a fost
incheiat contractul de ipotecd, conform caruia a fost gajat imobilul amplasat in or.
Criuleni, str. XXXXX nr. 141 (nr. cadastral XXXXX.079/ XXXXX.079.01).

La 29 octombrie 2009, de cétre Judecatoria Economicd de Circumscriptie, a
fost emisa ordonanta judecatoreasca nr. 20/e-8772009 prin care catre BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA au fost transmise in ordine silita
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pentru comercializare bunul imobil amplasat in or. Criuleni, str. XXXXX, si
anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1589 ha (nr. cadastral
XXXXX.079) si constructie nefinalizata cu gradul de finisare 50 %, cu suprafata la
sol de 492,9 de m. p. (nr. cadastral XXXXX.079.01).

Ulterior, la 08 aprilie 2015, intre BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA si Oprea Alexandru a fost incheiat contractul de cesiune a creantelor,
conform caruia BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, ca cedent, a
cesionat, iar, Oprea Alexandru, ca cesionar, a preluat cu titlu oneros drepturile de
creanta si alte drepturi fatd de Avram Mascautan, domiciliat in or. Criuleni, str.
Chiginaului 7, prevazute de urmatoarele contracte si acte: contractul de credit nr.
C/07/0044 din 20 aprilie 2007; contractul de ipoteca nr. 4188 din 26 aprilie 2007,
autentificat la biroul notarului public Evghenii Berghii; ordonanta judecatoreasca
nr. 20/e-877/2009 din 29 octombrie 2009 emisa de catre Judecatoria Economica de
Circumscriptie.

La 10 aprilie 2015, contractul de cesiune a creantelor a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, fapt confirmat prin certificatul eliberat la data
de 15 aprilie 2015, conform caruia mai multi executori judecatoresti in scopul
asigurdrii executarii au aplicat sechestru asupra bunurilor gajate: terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,1589 ha (nr. cadastral XXXXX.079) si constructiei
nefinalizate cu gradul de finisare 50 %, cu suprafata la sol de 492,9 m.p. (nr.
cadastral XXXXX.079.01).

A mai afirmat ca la data de 25 mai 2015, Oprea Alexandru s-a adresat la
biroul executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu o cerere privind executarea
documentului executoriu nr. 20/e-877/2009 din 29 octombrie 2009 emis de
Judecdtoria Economicd de Circumscriptie privind transmiterea in ordine silitd in
posesia BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA bunurile care apartin cu
drept de proprietate I ,,A.M. Mascautan”, gajate conform contractului de ipoteca
nr. 4188 din 26 aprilie 2007, pentru a fi comercializate in scopul stingerii datoriei
pe contractul de credit din 20 aprilie 2007.

Prin incheierea nr. 026-63/15 din 25 mai 2015 executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu a refuzat in primirea documentului executoriu sus mentionat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

Ca urmare, Oprea Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata prin
care a solicitat repunerea acestuia in termenul de executare silitd a documentului
executoriu nominalizat.

Prin incheierea din 25 iulie 2016 a Judecdtoriei Criuleni a fost admisa cererea
creditorului cesionar Oprea Alexandru, a fost repus cesionarul Oprea Alexandru in
termenul de executare a ordonantei Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
data de 29 octombrie 2009.

Nefiind de acord cu incheierea instantei, Avram Mascautan a contestat-0 cu
recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 17 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de Avram Mascautan, s-a casat incheierea din 25 iulie 2016 a
Judecatoriei Criuleni, S-a solutionat problema in fond, s-a respins cererea
creditorului cesionar Oprea Alexandru cu privire la repunerea in termenul de
executare a ordonantei Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 20/e-
877/2009 din 29 octombrie 2009.



Ulterior, executorul judecatoresc Braniste Dumitru, |-a informat pe Avram
Mascautan despre anularea misurilor de asigurare aplicate debitorului II ,,A.M.
Mascautan” si ridicarea interdictiei doar pe bunul gajat cu nr. cadastral
XXXXX.079 si XXXXX.079.01, fiindu-i inmanatd pentru cunostintd copia
incheierii nr. 079-136r/2017 din data de 22 septembrie 2017.

A sustinut ca ridicarea interdictieir de pe bunul gajat a facut posibila vanzarea
acestuia de catre creditorul gajist.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la data de 09
januarie 2018, 1I ,,A.M. Mascautan”, la subcapitolul III grevarea drepturilor
patrimoniale si a altor drepturi reale este indicat: - la pct. 3.1.3 tipul grevarii -
ipoteca, obiectul grevarii - bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.079 si nr.
XXXXX.079.01, temeiul inscrierii - contractul de ipoteca nr. 4188 din 26 aprilie
2007, titularul grevarii - Oprea Alexandru, data Inregistrarii 26 aprilie 2007; - la
pct. 3.1.4 tipul grevarii — posesiunea, obiectul grevarii - bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX.079 si nr. XXXXX.079.01, temeiul inscrierii - ordonanta
judecatoreasca nr. 20/e-877/2009 din 29 octombrie 2009, titularul grevarii — Oprea
Alexandru, data inregistrarii 28 ianuarie 2010.

Reclamantul a mai afirmat ca desi exista o hotarare judecatoreasca irevocabila
privind repunerea creditorului cesionar Oprea Alexandru in termenul de executare
a ordonantei judecatoresti nr. 20/e-877/2009 din 29 octombrie 2009, acesta a
prezentat ilegal organului cadastral teritorial Criuleni ordonanta judecdtoreasca
mentionatad supra pentru a fi inclusa drept temei de posesie silita.

Reclamantul a solicitat revendicarea bunurilor: terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,1589 ha, cu nr. cadastral XXXXX.079 si constructiei nefinalizate cu
suprafata de 492,9 m.p. cu nr. cadastral XXXXX.079.01 din posesia nelegitima a
paratului; radierea inscrierii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului Cadastral
Teritorial Criuleni din Registrul bunurilor imobile; declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare nr. 9149 din 15 mai 2017 incheiat intre Oprea Alexandru si
Oprea Piotr; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de 1I ,,A.M. Mascautan”, s-a casat hotirarea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cauza fiind remisa spre rejudecare, deoarece,
urma a fi introdus Tn mod obligatoriu in proces Oprea Piotr, cu statut procedural de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
S-a respins actiunea.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 11 decembrie 2019, II ,,A.M.
Mascautan™ a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusi de I ,,A.M. Mascautan” si s-a mentinut hotirarea din 12
noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in cauza civila, la cerereca
de chemare in judecatid depusi de II ,,A.M. Mascautan” impotriva lui Alexandru
Oprea, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Criuleni si Piotr Oprea cu privire la revendicarea bunurilor imobile, radierea



inscrierii din registrul bunurilor imobile, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin. (1), 11, 290 alin. (1) si (2), 320
alin. (1)-(4), 321, 454, 453 alin. 3 lit. a), 456 alin. (3), 514, 572, 1236, 1240 alin.
(1) Cod civil, art. 4 alin. (1), art. 9 alin. (1)-(3), 27 alin. (1/1), 30, 31 alin. (1) si (2),
33 din Legea cu privire la ipotecad, art. 46 alin. (1)-(2) al Constitutiei Republicii
Moldova, Colegiul a considerat intemeiata solutia primei instante.

In spetd, Colegiul a invederat ci initial dreptul de proprictate asupra
imobilelor in litigiu a fost inregistrat pe numele iI ,,A.M. Mascautan” la data de 18
decembrie 2006 si respectiv 13 martie 2009, iar la data de 10 aprilie 2015, bunurile
imobile cu nr. cadastral XXXXX.079 si nr. cadastral XXXXX.079.01 in temeiul
contractului de cesiune a creantei nr. 3181 din 08 aprilie 2015 a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni pe numele lui Alexandru Oprea.

Astfel, reiesind din pretentiile formulate in actiune, Colegiul a atestat ca iI
,,A.M. Mascautan” a pretins revendicarea bunurilor: terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,1589 ha, cu nr. cadastral XXXXX.079 si constructia nefinalizata cu
suprafata de 492,9 m.p., cu nr. cadastral XXXXX.079.01 din posesia nelegitima a
paratului, radierea inscrierii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului Cadastral
Teritorial Criuleni din Registrul bunurilor imobile, declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 9149 din 15 mai 2017 incheiat intre Oprea Alexandru si
Oprea Piotr, compensarea cheltuielilor de judecata.

In acest sens, instanta de apel a notat ci actiunea in revendicare este unul din
cele mai raspandite mijloace de apdrare a dreptului de proprietate, potrivit careia
proprietarul, care a pierdut posesia bunului sau, cere restituirea acestui bun de la
posesorul neproprietar.

Deci, actiunea 1n revendicare este actiunea prin care o persoana cere in justitie
sa 1 se recunoasca dreptul de proprietate/ posesiune asupra unui bun de care a fost
deposedata, aceasta fiind indreptata spre restabilirea dreptului de posesie ce
apartine proprietarului/ posesorului si de care acesta a fost lipsit.

In acelasi timp, Colegiul a mentionat ci inaintarea actiunii in revendicare
presupune urmatoarele conditii: a) pierderea de catre proprietar/posesor a posesiei
asupra bunului; b) determinarea individuala a bunului; ¢) aflarea bunului in posesie
straina si neaparat ilegala.

In cazul in care sunt intrunite toate aceste conditii, proprietarul/ posesorul este
in drept sa-si revendice bunul de la acel care 1-a lipsit nemijlocit de posesie.

Respectiv, proprietarul are dreptul la actiunea in revendicare, ori de céte ori
bunul aflat in proprietatea unei persoane ajunge in detinerea sau posesiunea
nelegitima a alteia.

Or, la caz, Colegiul a observat ca desi il LAM. Mascautan” a pretins
revendicarea bunului: terenului pentru constructii cu suprafata de 0,1589 ha, cu nr.
cadastral XXXXX.079 si constructiei nefinalizate cu suprafata de 492,9 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX.079.01 din posesia nelegitima a lui Oprea Piotr, 1i atribuie
acestuia in prezentul proces calitatea de intervenient accesoriu - care nu este
subiect al raportului juridic litigios de drept material, nu este parte in proces (co-
parat) fatd de care sa poata fi formulate pretentii, dar participant in proces.
Mascautan” este cea care declanseaza litigiul, iar in afara exercitarii atributiilor de
catre parti sau reprezentantii lor procesul civil nu poate sa existe, acestea nefiind

4



posibile de a fi valorificate de instanta din oficiu, iar apelanta reclamanta si-a
realizat dreptul intr-un mod defectuos, este prematurd solicitarea acesteia de
revendicare a bunului ipotecat din posesie straina.

In situatia in care a optat in vederea acestei metode de apirare a dreptului
pretins incalcat, or, alte cerinte formulate de catre reclamanta au fost epuizate, prin
utilizarea la alegerea sa a formulei de aparare, este neintemeiatd cerinta formulata
de aceasta, in temeiul circumstantelor de fapt si drept invocate.

In aceste imprejurari, dat fiind ca II ,,AM. Mascautan” a atribuit
cumparatorului Oprea Piotr calitatea de intervenient accesoriu este neintemeiata si
cerinta de declararea a nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Oprea Alexandru si Oprea Piotr.

Pe cale de consecinta. Colegiul a considerat nejustificate si celelalte pretentii
accesorii, care poarta soarta cerintei de baza.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a apreciat argumentele instantei de fond ca
fiind relevante spetei, intemeiate legal.

La 04 aprilie 2022, prin intermediul postei terestre, I ,,A.M. Mascautan” a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 17 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 08 decembrie 2020, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 49, Vol. Il), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada
de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la data de 04 aprilie 2022 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat recursul, informand despre necesitatea depunerii



referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte in adresa instantei
nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de II ,,A.M. Mascautan”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de II ,,A.M. Mascautan”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de I ,,A.M. Mascautan”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala
»A.M. Mascautan”, impotriva deciziei din 04 aprilie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



