Dosarul nr. 2ra-874/2022
2-21150754-01-2ra-17062022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: L. Turculet)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Popov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dmitri Peev, reprezentat de
avocatul Vitali Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Inna Peev
impotriva lui Dmitri Peev, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Cahul cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 11 octombrie 2021, Peev Inna a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Dmitri Peev, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cahul, solicitind desfacerea casatoriei incheiate la 25
ianuarie 2010 intre reclamantd si parat la Primaria satului Lebedenco, raionul
Cahul; determinarea locului de trai a copilului minor XXXXX cu mama; incasarea
de la Dmitri Peev pensia de intretinere a copilului minor XXXXX (nascuta la
XXXXX) in marime de 1 500 de lei lunar, pana la atingerea majoratului; Incasarea
de la paratul Dmitri Peev in beneficiul reclamantei cheltuielile pentru achitarea
taxei de stat in marime de 140 de lei si pentru asistenta juridica in marime de 1 500
de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 25 ianuarie 2010, la Primiria
satului Lebedenco, raionul Cahul a inregistrat casatoria cu Dmitri Peev. Din
casatorie s-a nascut fiica lor comuna XXXXX, nascuta la XXXXX, care in prezent
este minora.

A mentionat ca la 10 august 2021, in urma unei certi, paratul a luat din casa
toti banii care au fost agonisiti in timpul casatoriei si a plecat de acasa.

Reclamanta a notat ca a aflat ca paratul si-a procurat in sat o casa si are o alta
relatie de concubinaj. Din cuvintele lui a inteles ca nu mai doreste sa mentina
familia. Pana la plecarea concubinului de acasa, a indicat ca, politistul de sector al
s. Lebedenco a examinat plangerea ei, depusa pe numele concubinului cu privire la
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violentd in familie. Despre examinarea acestei plangeri, ea nu a fost ingtiintata si
nu cunoaste rezultatul.

A adaugat ca fiica lor XXXXX a ramas sa locuiasca cu ea, la domiciliul
reclamantei in satul Lebedenco, raionul Cahul, unde are loc permanent de trai si
dispune de toate conditiile necesare pentru ingrijirea ei in conditii favorabile.

A afirmat ca la moment nu este angajatd in campul muncii oficial, sursa de
intretinere a familiei fiind venitul din cotele de pamant si din munca ocazionala.
Ea, ca mama, 1si respecta obligatiunile parintesti fata de copilul lor si se staruie sa-i
asigure tot necesarul.

A mai indicat ca in fiecare zi are cheltuieli financiare, care sunt legate de
cresterea fiicei, pentru produse alimentare, pentru produse de igiend, pentru
medicamente (in caz de necesitate), si altele.

Reclamanta a precizat ca din momentul despartirii cu sotul si pana in prezent,
acesta nu a ajutat-o financiar la intretinerea copilului cu nimic, chiar daca lucreaza
permanent fara a fi angajat oficial n campul muncii (in constructie) si are un venit
mare i stabil in fiecare luna.

A solicitat de a desface casatoria cu paratul, de a determina locul de trai a
copilului minor cu reclamanta si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
in suma baneasca fixa in marime de 1 500 de lei lunar.

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis partial actiunea. S-a desfacut casatoria dintre Dmitri Peev si Inna Peev
incheiatd la 25 ianuarie 2010 de Primaria satului Lebedenco, raionul Cahul. S-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX cu mama Inna
Peev. S-a incasat de la Dmitri Peev in folosul Innei Peev pensie alimentara pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX in marime de 1 200 de
lei lunar, incepand cu data de 11 octombrie 2021 pana la majoratul copilului. S-a
incasat de la Dmitri Peev in folosul Innei Peev cu titlu de cheltuieli de judecata
suma de 1 645 de lei. S-a incasat de la Dmitri Peev in folosul statului taxa de stat
in marime de 432 de lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiati.

Prin decizia din 21 martie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de avocatul Vitalie Covaliov, in interesele lui Dmitri Peev, si s-a mentinut
hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca conform art. 58, alin.
(1) Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul dacd copiii sant nascuti in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna
cu parintii sau separat.

Conform art. 74, alin. (1), (2), (3) Codul familiei, parintii sant obligati sa-si
intretind copiii minori $i copiili majori inapti de munca care necesitd sprijin
material. (2) Modul de platd a pensiei de intretinere se determina in baza unui
contract incheiat Intre parinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca. (3)
Daca lipseste un atare contract si parintii nu participd la Intretinerea copiilor,
pensia de intretinere se incaseazd pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre
parinti, a tutorelui copilului sau a autoritdtii tutelare teritoriale.

Conform art. 75, alin. (1), Codul familiet, ,,pensia de intretinere pentru copilul
minor se incaseazd din salariul si/sau alte venituri ale parintilor in marime de % -
pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si Y4 - pentru 3 si mai multi copii.”

Instanta de apel a notat ca dupa cum rezultd din materialele cauzei civile,
partile in cauzad locuiesc separat, iar copilul minor locuieste impreund cu mama,
intimata Inna Peev, fiind intretinutd de citre aceasta. In acelasi timp, stabilind
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cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 1 200 de lei
lunar, Colegiul a tinut cont de toate circumstantele cauzei, care au importanta
pentru solutionarea acesteia, de datele Biroului National de Statistica, de faptul ca
paratul nu are un loc de munca stabil si are venituri neregulate, fluctuabile.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca marimea pensiei de intretinere,
stabilitd de instanta de fond, corect si legal a fost calculata, cu respectarea
dispozitiilor art. 75 Codul familiei, iar situatia materiala a partilor nu s-a modificat,
or, in acest sens nu au fost prezentate probe.

In cazul micsorarii obligatiilor reclamantei in raport cu egalitatea
obligatiunilor partilor la intretinerea copilului, pentru asigurarea nivelului minim
necesar, nejustificat va fi majorata obligatia reclamantei.

La 14 aprilie 2022, Dmitri Peev, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, In partea Incasarii pensiei alimentare pentru intretinerea copilului
minor XXXXX, prin modificarea acesteia cu dispunerea incasarii pensiei de
intretinere a copilului minor in suma de 600 de lei.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 21 martie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 24 mai 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 89), astfel, recursul declarat la data de 14 aprilie 2022 este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte n adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dmitri Peev, reprezentat de
avocatul Vitali Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dmitri Peev, reprezentat de
avocatul Vitali Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Dmitri Peev, reprezentat de avocatul Vitali
Covaliov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dmitri Peev, reprezentat de
avocatul Vitali Covaliov, impotriva deciziei din 21 martie 2022 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



