Dosarul nr. 2ra-975/22
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Prima instanta: (Judecatoria Cimislia, sediul Leova) S. Guritanu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Andruscenco Feodora, reprezentatd de
avocatul Scheau Igor si Mogorean Oleg, reprezentat de avocatul Zubco Serghet,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Andruscenco
Feodora impotriva lui Mogorean Oleg cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022,

constata:

La 24 octombrie 2019, Andruscenco Feodora a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mogorean Oleg cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca a transmis lui Mogorean Oleg cu titlu de
imprumut suma de 6 300 euro cu o dobanda de 10 % anual, pentru care ultimul a
semnat 4 recipise (la 14 iunie 2009 pentru suma de 1 000 euro, la 12 august 2009
pentru suma de 4 000 euro, la 10 octombrie 2009 pentru suma de 1 000 euro si la
10 aprilie 2020 pentru suma de 3 00 euro).

La 09 septembrie 2019 a expediat in adresa paratului cererea prealabila, prin
care i-a solicitat restituirea datoriei, care a fost receptionata la 13 septembrie 2019,
insa cererea a ramas fara raspuns.

Reclamanta Andruscenco Feodora a solicitat incasarea de la Mogorean Oleg a
sumei de 4 900 de euro cu titlu de Tmprumut si suma de 4 921,97 de euro cu titlu de
dobanda.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 21 mai 2020, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Andruscenco Feodora.



S-a incasat de la Mogorean Oleg in beneficiul Feodorei Andruscenco suma de
4 900 euro cu titlu de Tmprumut, suma de 4 921,97 de euro cu titlu de dobanda, suma
de 7,50 de lei cu titlu de cheltuieli postale, suma de 122,40 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru servicii cadastrale, suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru aplicarea sechestrului si suma de
496 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei legate de citarea publica.

S-a incasat de la Mogorean Oleg in beneficiul statului suma de 5 689,86 de lei
cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 iunie 2021, s-a admis apelul declarat
de Mogorean Oleg, s-a casat hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din
21 mai 2020 si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a confirmat tranzactia de impacare din 16 iunie 2021 incheiatd intre
Andruscenco Feodora si Mogorean Oleg prin care:

Paratul s-a obligat sa achite reclamantei suma de 5 000 euro Tn contul stingerii
tuturor obligatiilor pecuniare fata de ultima.

Achitarea sumei respective urmeaza a fi efectuata lunar, incepand cu data de
25 iunie 2021 pana in ziua de 25 a fiecarei luni a cate nu mai putin de 500 euro lunar,
pana la achitarea definitiva a sumei pana la data de 25 martie 2022.

Prin achitarea integrala a sumei de 5 000 euro si a cheltuielilor legate de
executare, reclamanta renunta la alte pretentii care pot fi inaintate Tn temeiul
recipiselor.

S-a dispus Tncetarea procesului.

La 25 noiembrie 2021, executorul judecdtoresc Petranova Irina a depus la
Judecatoria Cimislia, sediul Leova o cerere, prin care a solicitat explicarea si modul
de executare a hotararii emise de Judecatoria Cimisglia, sediul Leova din 21 mai 2020
(f. d. 50 Vol. ).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 21 aprilie 2022, s-a
stramutat cauza la Curtea de Apel Comrat pentru examinarea demersului
executorului judecatoresc Petranova Irina cu privire la explicarea si modul de
executare a hotararii emise de Judecdtoria Cimislia, sediul Leova din 21 mai 2020
(f. d. 89-90 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022, s-a respins demersul
executorului judecdtoresc Petranova Irina cu privire la explicarea si modul de
executare a hotararii emise de Judecatoria Cimislia, sediul Leova din 21 mai 2020
(f. d. 100-102 Vol. 1),

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022, s-a Tncasat
de la Andruscenco Feodora in beneficiul statului suma de 2 844,93 de lei cu titlu de
taxa de statd pentru examinarea cauzei in instanta de fond.

S-a incasat de la Mogorean Oleg in beneficiul statului suma de 2 844,93 de lei
cu titlu de taxa de statd pentru examinarea cauzei in instanta de fond.

La 28 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Andruscenco Feodora,
reprezentatd de avocatul Scheau Igor a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022, prin care a solicitat
admiterea recursului cu casarea deciziei suplimentare.



Andruscenco Feodora, in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept procesual cu referire la taxa de stat, ignorand
faptul ca a fost scutita in instanta de fond de la plata taxei de stat.

La 03 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Mogorean Oleg, reprezentat
de avocatul Zubco Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii
de Apel Comrat din 06 iunie 2022, prin care a solicitat admiterea recursului cu
casarea deciziei suplimentare Tn partea in care s-a dispus incasarea din contul sa a
sumei de 2 844,93 de lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cauzei in instanta
de fond.

Recurentul Mogorean Oleg, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel a aplicat eronat prevederile art. 97 alin. (6) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza repartizarea cheltuielilor in cazul incheierii tranzactiei de impécare.

De asemenea, a mentionat ca prin emiterea deciziei suplimentare, instanta de
apel a modificat propria decizie, emisa la 21 iunie 2021, prin care a fost confirmata
tranzactia de impdcare.

Or, prin decizia din 21 iunie 2021, instanta de apel a casat hotdrarea instantei
de fond, inclusiv in partea in care a dispus Tncasarea taxei de stat.

Or, casarea hotararii instantei de fond presupune, inclusiv desfiintarea solutiei
n partea incasarii taxei de stat, astfel instanta nu este in drept sa revina asupra acestei
chestiuni, n caz contrar fiind incalcat principiul securitatii raporturilor juridice si
autoritatii lucrului judecat.

In cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat a emis decizia suplimentara la 06 iunie 2022.

Astfel recursul declarat de Andruscenco Feodora, reprezentata de avocatul
Scheau Igor la 28 iunie 2022 si de catre Mogorean Oleg, reprezentat de avocatul
Zubco Serghei la data de 03 iulie 2022, se considera depuse in termenul prevazut de
lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, recursurile
declarate de Andruscenco Feodora, reprezentata de avocatul Scheau Igor si de catre
Mogorean Oleg, reprezentat de avocatul Zubco Serghei, au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursurile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina



decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova din 21 mai 2020, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Andruscenco Feodora si s-a ncasat de la Mogorean Oleg in beneficiul Feodorei
Andruscenco suma de 4 900 euro cu titlu de imprumut, suma de 4 921,97 de euro cu
titlu de dobanda, suma de 7,50 de lei cu titlu de cheltuieli postale, suma de 122,40
de lei cu titlu de cheltuieli pentru servicii cadastrale, suma de 4 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
aplicarea sechestrului si suma de 496 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei
legate de citarea publica.

Totodata, s-a ncasat de la Mogorean Oleg in beneficiul statului suma de
5 689,86 de lei cu titlu de taxa de stat de care reclamanta a fost scutita.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Mogorean Oleg a contestat-0
cu apel, pentru care a achitat taxa de stat in marime de 4 267,39 de lei (f.d.206 Vol.I).

In instanta de apel, Mogorean Oleg, reprezentat de avocatul Zubco Serghei, a
depus o cerere, prin care a solicitat confirmarea tranzactiei de impdacare si incetarea
procesului (f. d. 28-30 Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 iunie 2021, s-a admis apelul declarat
de Mogorean Oleg, s-a casat hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din
21 mai 2020 si s-a emis o noud hotarare, prin care S-a confirmat tranzactia de
impdcare din 16 iunie 2021 incheiata intre Andruscenco Feodora si Mogorean Oleg
si s-a dispus Tncetarea procesului.

Ulterior, la 25 noiembrie 2021, executorul judecatoresc Petranova Irina a depus
la Judecatoria Cimislia, sediul Leova o cerere, prin care a solicitat explicarea si
modul de executare a hotararii emise de Judecdtoria Cimislia, sediul Leova din
21 mai 2020 (f. d. 50 Vol. Il), iar prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova
din 21 aprilie 2022, s-a stramutat cauza la Curtea de Apel Comrat pentru examinarea
demersului (f. d. 89-90 Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022, s-a respins demersul
executorului judecdtoresc Petranova Irina cu privire la explicarea si modul de
executare a hotararii emise de Judecatoria Cimislia, sediul Leova din 21 mai 2020
(f. d. 100-102 Vol. 11).

Totodata, prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022,
s-a incasat de la Andruscenco Feodora si Mogorean Oleg n beneficiul statului suma
de 2 844,93 de lei de la fiecare cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cauzei in
instanta de fond.

Verificand legalitatea deciziei suplimentare prin prisma argumentelor invocate
in cererile de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi casata reiesind din
urmatoarele.

Repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti este guvernata de principiul
potrivit caruia instantele se vor pronunta intotdeauna asupra cheltuielilor de judecata
in cadrul dispozitivului hotararii judecdtoresti efectuind si motivarea
corespunzitoare a acestora. In situatia in care instanta a omis si se pronunte, in
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dispozitivul hotararii, asupra cheltuielilor de judecata, partea interesata este in drept
sd solicite acest lucru, adresandu-se cu cerere in instanta care a emis hotararea. In
privinta demersului respectiv, instanta va pronunta o hotarare suplimentara, in
temeiul art.250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta care
a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre
parti sau de catre intervenientul principal; rezolvind problema dreptului in litigiu, nu
a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care
piritul trebuie sa le indeplineasca; nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Dupa cum rezulta din decizia suplimentara contestata, instanta de apel a dispus
incasarea de la Andruscenco Feodora si Mogorean Oleg in beneficiul statului a
sumei de 2 844,93 de lei de la fiecare cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cauzei
in instanta de fond, desi prin decizia din 21 iunie 2021, prin care a fost confirmata
tranzactia de impdcare, a casat hotarirea instantei de fond, inclusiv si in partea
incasarii cheltuielilor de judecata.

In motivarea deciziei suplimentare, instanta de apel a ficut referire la
prevederile art. 97 alin.(6) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca daca,
dupa depunerea cererii de chemare in judecata, partile au recurs la mediere si s-au
impdcat partial, taxa de stat se reduce proportional valorii pretentiei solutionate prin
tranzactie.

Colegiul considera ca instanta de apel eronat a aplicat norma procesualda
respectiva, or, la materialele cauzei nu se contin probe ce ar demonstra ca partile au
recurs la procedura de mediere.

In spets, instanta de recurs constati ca sunt aplicabile prevederile art. 97 alin.
(4) si (5) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca daca la Tncheierea
tranzactiei, partile au prevazut modul de repartizare a cheltuielilor de judecata,
instanta solutioneaza problema in conformitate cu intelegerea partilor.

Daca, la incheierea tranzactiei, partile nu au prevazut modul de repartizare a
cheltuielilor de judecata, acestea se considerd compensate.

Astfel, urmeaza a se relata ca in cazul incheierii unei tranzactii de impacare
dacd nu s-a prevazut ordinea repartizarii cheltuielilor de judecata, instanta va
solutiona aceasta problema in incheierea de aprobare a tranzactiei in conformitate
cu art. 94, 95 si 98 din Codul de procedurad civild, adica conform concesiilor
reciproce efectuate de parti, dar cu obligativitatea Incasarii cheltuielilor suportate de
catre instanta.

Cu referire la cele invocate supra, instanta de recurs remarca faptul ca, n
instanta de fond, Andruscenco Feodora a fost scutitd de la plata taxei de stat.

Totodata, la depunerea cererii de apel, Mogorean Oleg a achitat taxa de stat in
marime de 4 267,39 de lei (f. d. 206 Vol. 1), iar prin confirmarea tranzactiei de
impdcare, instanta de apel, a casat hotararea instantei de fond, inclusiv si in partea



incasarii de la Mogorean Oleg in beneficiul statului a sumei de 5 689,86 de lei cu
titlu de taxa de stat de care reclamanta a fost scutita.

Respectiv, Colegiul conchide ca la emiterea deciziei suplimentare, instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile procesuale care reglementeaza repartizarea
cheltuielilor de judecata in cazul incheierii tranzactiei de impacare si prin urmare, a
modificat propria decizie prin care a fost confirmata tranzactia de impacare.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca cheltuielile de judecata
cu titlu de taxa de stat pentru judecarea cauzei in instanta de fond urmeaza a fi
considerate ca fiind compensate.

Analizand circumstantele descrise, Colegiul retine ca cele mentionate servesc
drept temei de a admite recursurile declarate de Andruscenco Feodora, reprezentata
de avocatul Scheau Igor si de catre Mogorean Oleg, reprezentat de avocatul Zubco
Serghei cu casarea deciziei suplimentare a Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Andruscenco Feodora, reprezentata de
avocatul Scheau Igor si de catre Mogorean Oleg, reprezentat de avocatul Zubco
Serghei.

Se caseaza integral decizia suplimentara a Curtii de Apel Comrat din 06 iunie
2022, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Andruscenco
Feodora Tmpotriva lui Mogorean Oleg cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Dumitru Mardari



