Dosarul nr. 2ra-892/2022
2-21127446-01-2ra-22062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Caldare si
reprezentantul acestuia avocatul Bogdan Gangan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Caldare
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Cristina Brihunet cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 august 2021, Andrei Caldare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Cristina Brihunet cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 4 noiembrie 2009;
incasarea sumei de 199 068 de lei, cu titlu de prejudiciu material; incasarea sumei
de 374 280,02 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere; incasarea sumei de 6 000 de
euro cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-
2656/09 din 4 noiembrie 2009 s-a admis partial actiunea depusa de Andrei Caldare
si s-a dispus incasarea de la Dumitru Cilcai in beneficiul lui Andrei Caldare
datoria in suma de 175 000 de lei, dobanda de intarziere in suma de 20 568 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 500 de lei.

A mentionat cd la 22 ianuarie 2010 a depus cerere la Oficiul de executare
Rascani mun. Chisindu cu privire la primirea spre executare a documentului
executoriu nr. 2a-2656/09 din 4 noiembrie 2009, iar prin incheierea executorului
judecatoresc Cristina Petelca (Brihunet) s-a primit spre executare documentul
executoriu si s-a intentat procedura de executare.

A relatat ca la 1 februarie 2010, executorul judecatoresc a emis incheiere
prin care a dispus retinerea mijloacelor de transport a debitorului Dumitru Calcai.

La 15 martie 2010, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
constatat ca debitorul se eschiveazd cu rea-credintd de la executarea titlului
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executoriu si cd plecarea acestuia peste hotarele Republicii Moldova ar face
imposibila executarea hotararii judecatoresc, fiind aplicata in privinta debitorului
interdictia de a pdrasi hotarele tarii pe perioada 15 martie 2010 pana la 15 1unie
2010.

A notat cd executorul judecatoresc a neglijat obligatiile sale legale si nu a
efectuat periodic controlul privind necesitatea mentinerii interdictiei de parasire a
tarii aplicata in privinta debitorului.

Totodata, in anul 2010, executorul judecdtoresc a inaintat si alte demersuri
cu solicitarea de a expedia in forma scrisd informatii despre debitor, insd, rezultatul
la aceste demersuri nu este cunoscut.

A mentionat ca in perioada 2009 — prezent, creditorul nu a primit nici un leu
ca urmare a executarii documentului executoriu, chiar daca s-a adresat catre
executorul judecatoresc cu solicitarea de a afla informatii despre dosarul de
executare, care 11 comunica cd debitorul nu are bani si promite cd se va achita
curand. Executorul judecatoresc nu a intreprins toate masurile posibile de a executa
titlul executoriu, cu atdt mai mult, debitorul a reusit sd-si perfecteze pasaportul,
posibil a reusit sa paraseasca hotarele, Insa, nu a executat documentul executoriu.

La 10 noiembrie 2020, reclamantul a expediat prin postd electronica
executorului judecatoresc cerere cu solicitarea de a face cunostintd cu materialele
procedurii de executare, insa nu a primit raspuns, la fel ca si la cererea ulterioara
din 20 decembrie 2015.

La 02 decembrie 2020, reprezentantul creditorului a depus plangere
impotriva actiunilor executorului judecatoresc Cristina Brihunet, cu solicitarea de
tragere la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, obligarea eliberarii
copiei procedurii de executare si intreprinderea masurilor legale in vederea
executarii documentelor executorii.

La 26 februarie 2021, reprezentantul creditorului s-a deplasat la sediul
executorului judecatoresc, unde a depus cererile repetat si a solicitat eliberarea
dosarului de executare, dar, executorul judecdtoresc a comunicat ca nu poate gasi
procedura si cd va expedia copia acesteia prin posta.

La 13 mai 2021, reprezentantul creditorului a depus cerere cu solicitarea de
calculare si incasare a dobanzii de intarziere in ordinea art. 24 Codul de executare,
insd, si1 aceasta cerere a ramas fara raspuns.

Reclamantul a insistat ca executorul judecatoresc nu a Intreprins toate
masurile corespunzatoare in vederea executarii hotdrarii judecatoresti irevocabile
si, ca urmare, nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului,
care se referd la incasarea unei sume considerabile, fapt ce incontestabil denota ca
hotararea adoptatd in favoarea acestuia a ramas neexecutatd o perioada
considerabila de timp.

A considerat cd o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa bunurilor la
debitor care ar pute fi urmarite ca scuzd pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, cu atat mai mult ca intarzierea de executare nu poate fi
astfel incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 paragraful 1
CEDO.

A afirmat, ca executorul judecatoresc a intreprins doar cateva actiuni de
executare 1n perioada ianuarie 2010 — mai 2010, iar prin aceastd manierd
batjocoritoare si neglijenta totald, executorul nu si-a indeplinit obligatiunile de



serviciu imputate prin lege, lipsindu-l pe reclamant de protejarea drepturilor sale
civile garantate de art. 6 CEDO.

A mentionat cd timp de 11 ani, executorul judecatoresc putea sd intenteze un
proces contraventional, cu ulterioara tragere la rdspundere penald a reclamantului,
sa-1 aducd fortat, sa identifice autovehiculele aflate in posesia debitorului si sa
execute cel putin partial titlul executoriu, insa, aceste cerinte au fost in totalitate
ignorate.

Reclamantul a mai invocat ca responsabil de neexecutarea hotararii
judecatoresti este statul Republica Moldova, care urmeazd sd compenseze atat
prejudiciul moral, cat si cel material, or, in timpul primirii spre executare a
documentului executoriu, executorul judecatoresc era functionar public protejat de
lege si statul este obligat sa repare prejudiciul cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti din bugetul de stat, reiesind din prevederile legale aplicabile.

De altfel, a afirmat ca datorita faptului ca reclamantul mai mult de 11 ani nu
s-a bucurat de o achitabilitate juridica, hotararea nu a fost executat partial, nu au
fost incasate careva sume bdnesti, precum si aceasta avand o stare de stres continua
din motiv cd dreptatea de jure fiind de partea lui, dar de facto, acesta avand un
statut de jertfa la spetd pentru ca nu s-a executat documentul executoriu.

Din motiv ca timp de 11 ani reclamantul a trait intr-0 stare de frica continua,
au fost timpuri cand nu avea bani de existentd, starea materiald fiind precara, a
considerat ca prejudiciul moral nu poate fi expres descris in aceastd perioada
expres de lungad, insd, a fost evaluat de reclamant la suma de 6 000 de euro.

Prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 16 noiembrie
2021, Andrei Caldare a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emitereca unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Andrei Caldare si s-a mentinut hotararea din 29 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) al Legii 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa 1n instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea 87 din 21 aprilie 2011, in cauzele in care
se pretinde incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare (denumitd in continuare cerere de
chemare in judecatd) se depune conform regulilor de competentd jurisdictionala
stabilite la capitolul IV din Codul de procedura civila al Republicii Moldova si se
examineaza de un alt complet de judecata decat cel care a examinat (examineaza)
cauza in care se pretinde incélcarea.

lar, conform dispozitiilor art. 4 din Legea 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei

3



sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incélcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului. Instanta de judecata
care examineaza in fond cauza [...], prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat
privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupd caz, dosarul sau o
copie de pe dosar. Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se
prezinta in scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale
reprezentantului autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau
ale reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti;
date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil [...].

in sensul art. 2, alin. (1), (2) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executare In termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Totodata, Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in art. 6 § 1, statueaza ca, orice persoand are dreptul de
a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

Instanta de apel a notat ca executarea hotararii judecatoresti constituie parte
integrantd a procesului, iar Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i
fi examinatad cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptatda impotriva sa.

Faptul ca obiectul executarii nu este unul complex, se confirma prin aceea
ca, in procedurile executorilor judecatoresti se afla mai multe proceduri de
executare avand ca obiect incasarea datoriei. Cu toate acestea, instanta de apel a
constatat ca, complexitatea procedurii de executare silitd a fost sporitd datorita
faptului ca, locul de aflare a debitorului Dumitru Calcai nu este cunoscut, care a
depus declaratie in fata executorului judecatoresc prin care a confirmat ca nu are



domiciliu Inregistrat, inclusiv, datorita faptului ca, debitorul nu a participat la nici
o actiune de executare.

Instanta de apel a afirmat ca creditorul Andrei Caldare a intreprins unele
actiuni necesare in vederea executarii titlului executoriu, astfel, incat acesta a
depus cerere de intentare a procedurii de executare; cereri de calculare a dobanzii
de intarziere.

In speta, s-a stabilit ca executorul judecatoresc a intreprins actiuni in vederea
executdrii documentului executoriu si a aplicat toate masurile de asigurare a
executarii, stabilite de lege, insa, aceste masuri nu s-au soldat cu succes, din
considerentul, ca debitorul nu dispune de bunuri mobile, imobile sau mijloace
financiare care ar putea fi urmarite, astfel ca, argumentele apelantului referitoare la
ne intreprinderea masurilor necesare pentru executarea titlului executoriu, au fost
apreciate de instanta de apel ca neintemeiate.

Avand in vedere ca, pe parcursul judecarii prezentului litigiu s-a stabilit
incontestabil faptul ca, executorul judecatoresc a intreprins toate masurile necesare
in vederea executarii documentului executoriu, insa, neexecutarea este imputabila
doar debitorului, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei solutiei primei
instante de respingere a cerintei apelantului de constatare a incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil, de Incasare a prejudiciului material si de incasare a
dobanzii de intarziere.

La 08 iunie 2022, Andrei Caldare si reprezentantul acestuia avocatul Bogdan
Gangan, au declarat recurs, prin care au Solicitat casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 19 mai 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 141), astfel, recursul declarat la data de 08 iunie 2022,
este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte n adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Caldare si
reprezentantul acestuia avocatul Bogdan Gangan, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Caldare si
reprezentantul acestuia avocatul Bogdan Gangan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Andrei Caldare si reprezentantul acestuia avocatul
Bogdan Gangan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Caldare si
reprezentantul acestuia avocatul Bogdan Gangan, impotriva deciziei din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



