Dosarul nr. 3ra-869/22
2-19152167-01-3ra-24082022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecitorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul com. Antonesti,
r-nul Cantemir, reprezentat de avocatul Serghei Rusev,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Eugeniu Gherman impotriva Consiliului com. Antonesti, r-nul
Cantemir privind anularea rezultatelor concursului la proba scrisa, pentru ocuparea
functiei publice vacante de secretar al consiliului local, repararea prejudiciului
moral cauzat, aducerea scuzelor publice si organizarea unui nou concurs,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul depus de Eugeniu Gherman, s-a casat integral hotararea suplimentara
din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noua decizie,

constata:

La 17 septembrie 2019 Eugeniu Gherman a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului com. Antonesti, r-nul Cantemir privind anularea
rezultatelor concursului la proba scrisa, pentru ocuparea functiei publice vacante de
secretar al consiliului local, repararea prejudiciului moral cauzat, aducerea scuzelor
publice si organizarea unui nou concurs.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci, la
23 august 2019, impreuna cu Alexandra Garanovschi au participat la concursul
pentru ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului com. Antonesti,
r-nul Cantemir.

In urma evaludrii lucridrilor, necomunicind punctajul acumulat de citre
candidati, secretarul comisiei de concurs Mihail Bucsanu a declarat ca niciunul
dintre candidati nu a acumulat punctajul necesar pentru efectuarea urmatoarei
probe si au devieri de logica.

lar, la solicitarea copiei lucrarii si grila de evaluare, acesta sub diverse
pretexte a refuzat sa le prezinte.

Subsecvent, reclamantul a mentionat ca la 28 august 2019 a depus in adresa
comisiei de concurs cerere prealabila, care insa a fost respinsa din motiv ca
concursul si anume proba scrisa a fost efectuata conform normelor legale.



in opinia reclamantului, proba scrisa a fost intentionat trucata si este ilegala,
deoarece testul-grila la proba scrisa contravine dispozitiilor pct.20 al
Regulamentului cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, intrebarile 7 si 8 din test fac parte din etapa a doua a
concursului — interviul, iar la test nu a fost elaborata grila de evaluare cu
raspunsurile corecte, argumentate juridic.

Avand 1n vedere cele mentionate, Eugeniu Gherman a solicitat anularea
rezultatelor obtinute la proba scrisd de ambii candidati in contextul incalcarii
Regulamentului sus-mentionat, organizarea unui nou concurs cu aceiasi
candidati, elaborarea si aducerea in concordanta cu actele normative a testelor-
grila, repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale comisiei in
marime de 10000 de lei si aducerea scuzelor publice de catre functionarul
Mihail Bucsanu, care a declarat ca candidatii au devieri logice.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea 1n contencios administrativ depusa de Eugeniu Gherman s-a respins ca
fiind neintemeiata (f.d.61).

La 11 februarie 2021 Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev a depus cerere, prin care a solicitat emiterea unei hotarari
suplimentare, deoarece instanta de judecata nu s-a expus asupra repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata (f.d.63).

Prin hotararea suplimentara din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis cererea depusa de Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir,
reprezentat de avocatul Serghei Rusev si s-a emis 0 hotarare suplimentard, la
hotararea nr. 3-99/2019 din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea reclamantului Eugeniu Gherman inaintata
impotriva Consiliului com. Antonesti, comisia de concurs, cu privire la anularea
rezultatelor concursului pentru ocuparea functiei publice vacante, de secretar al
consiliului local, repararea prejudiciului moral, aducereca de scuze publice si
organizarea unui nou concurs.

S-a incasat de la Eugeniu Gherman in folosul Consiliului com. Antonesti
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 de lei. (f.d.69-70).

La 26 aprilie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Eugeniu Gherman a depus apel impreuna cu motivarea apelului impotriva
hotararii suplimentare din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand casarea hotararii contestate (f.d.74-75).

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea de
apel depusa de catre Eugeniu Gherman.

S-a casat integral hotararea suplimentara din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, pronuntatd in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Eugeniu Gherman impotriva Consiliului com. Antonesti, r-nul Cantemir
cu privire la anularea rezultatelor concursului la proba scrisa, pentru ocuparea
functiei publice vacante de secretar al consiliului local, repararea prejudiciului
moral, aducerea scuzelor publice, organizarea unui nou concurs si s-a emis o noud
decizie, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de reprezentantul
paratului Consiliului com. Antonesti, r-nul Cantemir — avocatul Serghei Rusev
privind adoptarea unei hotarari suplimentare cu privire la incasarea de la Eugeniu
Gherman in beneficiul Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, cheltuielile de
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asistenta juridica in suma de 3000 de lei, suportate in cadrul examinarii cauzei de
contencios administrativ la actiunea depusa de Eugeniu Gherman impotriva
Consiliului com. Antonesti, r-nul Cantemir cu privire la anularea rezultatelor
concursului la proba scrisa, pentru ocuparea functiei publice vacante de secretar al
consiliului local, repararea prejudiciului moral, aducerea scuzelor publice,
organizarea unui nou concurs (f.d.97-105).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Cahul a catalogat ca fiind gresite
concluziile primei instante, deduse din aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material in coroborare cu circumstantele cauzei.

Astfel, invocand dispozitiile art.94, 96 din Codul de procedura civila, dar si
art. 117 alin. (2) din Codul fiscal, instanta ierarhic inferioara a retinut ca factura
fiscala anexata la dosar, in baza careia avocatul Serghei Rusev pretinde ca ar fi
primit remunerarea pentru serviciile de asistentd juridica acordate Consiliului
com. Antonesti, r-nul Cantemir, nu contine data eliberarii acesteia (f.d.35, 60).

Respectiv, nu poate fi constatat faptul, daca a fost achitatd suma indicata,
cand a fost facuta achitarea si de catre cine. Or, facturile fiscale fiind acte de stricta
evidenta, trebuie sa contind toatd informatia stipulata la art. 117 alin. (2), pct. 3)
din Codul fiscal.

Prin urmare, Curtea de Apel Cahul a conchis ca, deoarece copia facturii
fiscale anexate la dosar nu este datata, aceasta nu poate apreciata ca dovada a
suportarii cheltuielilor indicate, circumstante de care prima instanta nu a tinut cont
la emiterea hotararii suplimentare.

Altfel spus, instanta de fond a dat o apreciere eronatd materialelor anexate la
dosar, in coraport cu normele legale pertinente cauzei, in urma cdreia gresit a
conchis cd este intemeiata cererea inaintatd de reprezentantul paratului Consiliului
com. Antonesti, r-nul Cantemir — avocatul Serghei Rusev si a considerat necesara
incasarea de la Eugeniu Gherman in beneficiul Consiliul com. Antonesti, r-nul
Cantemir cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

La 16 iunie 2022 Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev a depus recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a
Curtii de Apel Cahul solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Subsecvent, recurentul a indicat dezacordul cu solutia instantei de apel,
mentionand ca motivarea recursului o va prezenta dupa ce va lua cunostinta de
decizia motivata a Curtii de Apel Cahul.

La 24 august 2022 in adresa lui Eugeniu Gherman a fost expediata copia
recursului depus de Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi Eugeniu Gherman a receptionat copia recursului depus de Consiliul
com. Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de avocatul Serghei Rusev la
30 august 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei,
acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Cod administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii cererii de recurs
constd 1n verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la
art. 246 alin. (2) st 194 alin.(2) din Codul administrativ.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezultd ca la 15 iunie 2022 Curtea de Apel Cahul a
pronuntat decizia recurata, prin care a admis cererea de apel depusa de catre
Eugeniu Gherman, a casat integral hotararea suplimentara din 01 aprilie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, pronuntata in cauza de contencios administrativ
la actiunea depusa de Eugeniu Gherman impotriva Consiliului com. Antonesti,
r-nul Cantemir cu privire la anularea rezultatelor concursului la proba scrisa,
pentru ocuparea functiei publice vacante de secretar al consiliului local, repararea
prejudiciului moral, aducerea scuzelor publice, organizarea unui nou concurs si a
emis o noud decizie, prin care a respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de
reprezentantul paratului Consiliului com. Antonesti, r-nul Cantemir — avocatul
Serghei Rusev privind adoptarea unei hotarari suplimentare cu privire la incasarea
de la Eugeniu Gherman in beneficiul Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3000 de lei, suportate in cadrul
examinarii cauzei de contencios administrativ la actiunea depusa de Eugeniu
Gherman impotriva Consiliului com. Antonesti, r-nul Cantemir cu privire la
anularea rezultatelor concursului la proba scrisa, pentru ocuparea functiei publice
vacante de secretar al Consiliului local, repararea prejudiciului moral, aducerea
scuzelor publice, organizarea unui nou concurs (f.d.97-105).

La 16 iunie 2022 Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev a depus la Curtea de Apel Cahul recurs impotriva deciziei
din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 111-113).

Suplimentar, a indicat ca isi rezerva dreptul sd depuna motivarea recursului
conform art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

La 18 august 2022, Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, dar si
reprezentantul acestuia, avocatul Serghei Rusev au receptionat copia deciziei
motivate din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, fapt confirmat prin avizele de
receptic anexate la materialele cauzei (f.d. 118, 120).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea Curtii
Supreme de Justitie a motivarii recursului depus de Consiliul com. Antonesti,
r-nul Cantemir, reprezentat de avocatul Serghei Rusev, a inceput sa curga din data
de 19 august 2022, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a
instantei de apel si a expirat la 19 septembrie 2022.



La caz, insa, Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, sau reprezentantul
acestuia, avocatul Serghei Rusev, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, nu au prezentat motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei motivate a instantei de apel, ceea ce in conformitate cu art. 246
alin. (2) lit. ) Cod administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs deceleaza ca Consiliul com. Antonesti,
r-nul Cantemir si reprezentantul acestuia, avocatul Serghei Rusev au neglijat
obligatia lor de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir si reprezentantul acestuia,
avocatul Serghei Rusev, fiind cei interesati in solutionarea prezentei cauze, urmau
sa Intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile lor de acces la instanta, si
anume sa prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termenul
stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Complementar, instanta de recurs invedereaza ca hotdrarile instantelor
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real (pct. 7 — 8 si 17 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Astfel, din informatia plasata pe portalul national al instantelor de judecata
rezultd ca decizia motivata din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost
publicata la data de 15 august 2022. Respectiv, recurentul a dispus de suficient
timp pentru a intocmi si depune la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului
impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

Complementar, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, motivarea
recursului reprezintd o activitate procesuald desfasuratda de recurent in scopul
sustinerii motivelor de netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel,
motivarea recursului determina limitele controlului judiciar extraordinar si confera
intimatului posibilitatea de a-si pregati apararea. Recursul poate fi motivat prin
insasi cererea de recurs sau printr-o motivare prezentatd separat, dar in termenul
prevazut de lege pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca motivarea recursului urmeaza sa cuprinda in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza cédrora partea interesata, solicitd anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs subliniaza ca in cuprinsul cererii de recurs
depuse de Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev nu sunt indicate in mod expres critici de netemeinicie a deciziei din



15 i1unie 2022 a Curtii de Apel Cahul, care sa vizeze rationamentul adoptat de
instanta de apel.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca recurentul nu a formulat critici veritabile
impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care sa indice in
mod expres 1n ce constd netemeinicia deciziei contestate In raport cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Cahul, or, la argumentele indicate de instanta de apel
in fundamentarea deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei de
apel si fara a formula critici plauzibile, Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir,
reprezentat de avocatul Serghei Rusev prin cererea de recurs, s-a limitat numai la
enumerarea solutiilor adoptate de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, recurentul Consiliul com.
Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de avocatul Serghei Rusev nu a prezentat
Curtii Supreme de Justitie In termenul stipulat de lege motivarea recursului, in care
sa demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in baza unui rationament juridic
intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de netemeinicie ale deciziel
din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constantda a CtEDO, unde Curtea a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de prezentare a motivarii recursului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea
depunerii acestuia in termen.

Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir sau reprezentantul acestuia, avocatul
Serghei Rusev nu au depus cerere cu privire la repunerea in termenul de prezentare
a motivarii recursului in sensul art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici
nu au prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1s1 exercite drepturile si sa isi Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatda sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului se
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datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentei, care trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile procedurale.

Din aceste motive, tinand cont de faptul cd motivarea recursului depus de
Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de avocatul Serghei Rusev,
nu a fost prezentatd Curtii Supreme de Justitie, pana la 19 septembrie 2022,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a declara inadmisibil recursul in cauza.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs nemotivat ar duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a
fost prezentata in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de Consiliul com. Antonesti,
r-nul Cantemir, reprezentat de avocatul Serghei Rusev urmeaza a fi declarat
inadmisibil, In temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul com. Antonesti, r-nul Cantemir, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



