Dosarul nr.2ra-923/22
2-19122581-01-2ra-30062022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud: I. Tonov)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. :A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

Tn urmatoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

judecatorii — Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh, Dumitru
Mardari

examinand recursul declarat de Tatar Piotr si Tataru Eugeniu,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata, actiune oblica, depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele A.C.C. ,NR. 53/191”
Tmpotriva lui Tatar Vasili, Tatar Tamara, Tataru Eugeniu si Tatar Piotr privind
Tncasarea datoriei pentru energia termica livratd si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2022, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casata
partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2021 si s-a
emis o hotarare noua,

constata:

La 18 iulie 2019, S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele A.C.C. ,NR. 53/191”
a depus cerere de chemare in judecata catre Tatar Vasili, Tatar Tamara, Tataru
Eugeniu, Tatar Piotr, prin care a solicitat incasarea de la Tatar Vasili, Tatar
Tamara, Tataru Eugeniu si Tatar Piotr a datoriei pentru energia termica
consumata in apartamentul nr. XXX din str. XXX, or. Durlesti, mun. Chisinau,
calculata pentru perioada octombrie 2009-mai 2019 in suma de 9485,30 lei.

In motivarea a indicat, ci potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile, Tn calitate de proprietari ai apartamentului nr. XXX din str. XXX, or.
Durlesti, mun. Chisindu, sunt inregistrati Tatar Vasili, Tatar Tamara, Tataru
Eugeniu si Tatar Piotr.

Tn baza contului personal deschis la A.C.C. ,,NR. 53/191” mun. Chisindu
pe numele paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii
comunale si, anume, agent termic in volum deplin, fard intreruperii, in
conformitate cu normele si tarifele in vigoare, nu au naintat careva pretentii sau
obiectii la calitatea, volumul si regularitatea prestarii serviciului.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea pentru energia termica
paratii, proprietari ai imobilului ap. XX din str. XXX, or. Durlesti, mun. Chisinau
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in perioada octombrie 2009-mai 2019 au acumulat o datorie la plata energiei
termice in marime de 9485,30 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 iulie 2019,
cererea de chemare in judecata a fost primita in procedura scrisd de examinare a
cererilor cu valoare redusa.

Prin incheierea instantei de fond din 27 noiembrie 2019, s-a dispus
transferul procedurii si examinarea cauzei in ordine contencioasa generala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2021,
cererea de chemare in judecata, actiune oblica depusa de S.A. ,,Termoelectrica” in
interesele A.C.C. ,,NR. 53/1917, a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Tatar Vasili, Tatar Tamara, Tataru Eugeniu
st Tatar Piotr in beneficiul A.C.C. ,,NR. 53/191” mun. Chisindu datoria pentru
consumul energiei termice livrata in apartamentul nr. XXX din str. XXX, or.
Durlesti, mun. Chisindu acumulata pentru perioada 18 iulie 2017-30 mai 2019 in
suma de 1820,41 lei.

S-a incasat, in mod solidar, de la Tatar Vasili, Tatar Tamara, Tataru
Eugeniu si Tatar Piotr in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de
270 lei.

In rest, actiunea s-a respins, ca fiind depusi cu depasirea termenului
general de prescriptie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 02 septembrie
2021 a fost corectata greseala din continutul dispozitivului hotarérii din 24 martie
2021, in partea ce vizeazad calcularea termenului de prescriptie, prin inlocuirea
anului ,,2017” si suma ,,1820,40” indicate gresit, cu anul ,,2016” si suma
,2667,91”,

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 04 mai 2021 S.A.
,, Termoelectrica” a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2022, s-a admis
apelul declarat de S.A. ,,Termoelectrica”.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
martie 2021 si incheierea de corectare a erorilor a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 2 septembrie 2021, in partea pretentiilor inaintate catre Tataru Eugeniu
si Tatar Piotr si, in aceasta parte, S-a pronuntat o noud hotarare, prin care:

S-a admis integral cererea de chemare in judecata, actiune oblica, depusa
de S.A. ,,Termoelectrica” in interesele A.C.C. ,,NR.53/191” Tmpotriva lui Tataru
Eugeniu si Tatar Piotr privind incasarea datoriei pentru energia termica livrata si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a Tncasat Tn mod solidar, de la Tataru Eugeniu si Tatar Piotr in beneficiul
A.C.C. ,,NR.53/191” mun. Chisinau datoria pentru energia termica livrata la locul
de consum apartamentul nr. XXX din str. XXX com. Durlesti, mun. Chisinau
acumulata pentru perioada octombrie 2009-mai 2019, in suma totala de 9485,30
(noud mii patru sute opt zeci si cinci) lei 30 bani.

S-a incasat Tn mod solidar, de la Tataru Eugeniu si Tatar Piotr in beneficiul
S.A. ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata suportate in actuala cauza civila



formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii, in suma de 285,55 (doua
sute opt zeci si cinci) lei 55 bani.

S-a incasat in mod solidar, de la Tataru Eugeniu si Tatar Piotr in beneficiul
statului taxa de stat, de la plata careia a fost scutitd partea apelanta la depunerea
cererii de apel, in suma de 202,50 (doua sute doi) lei 50 bani.

Tn rest, hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2021 si
incheierea de corectare a erorilor a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 2
septembrie 2021 pronuntate in privinta paratilor Tatar Vasili si Tatar Tamara, s-a
mentinut.

La 03 iunie 2022, Tatar Piotr si Tataru Eugeniu au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2022 solicitand,
admiterea recursului, casarea deciziei si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24 martie 2021, in partea admiterii sumei ce depaseste termenul de
prescriptie si respingerea integrald a actiunii.

In motivare, a indicat ci instanta de apel eronat a casat hotirarea instantei
de fond, din motiv ca obligatia era una solidara, respectiv atunci cand unul dintre
debitori a invocat exceptia de tarrdivitate, aceasta se rasfirnge asupra tuturor
debitorilor.

Concluziile instantei de apel sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si
interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile la caz.

Tn opinia recurentului la caz este aplicabild hotirarea Curtii Constitutionale
din 03 martie 2022 prin care s-a declarat neconstitutionale punctele 8, 81,82, 8 3
,8 4 s1 86 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432
alin.(2) lit. b!) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 17 februarie
2022.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 139, instanta de apel a
expediat partilor decizia motivata la 04 aprilie 2022, respectiv, cererea de recurs
declarata la 03 iunie 2022, este depusa in termenul de art.434 din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iluna de la data
primirii acesteia.



In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului copia
recursului, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna
de la data primirii scrisorii, corespondenta fiind receptionatd la 06 iulie 2021,
potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 155.

La 23 august 2022, S.A. ,,Termoelectrica” a depus referinta mentionand ca,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, a constatat si aplicat corect
cadrul legal si astfel a pledat pentru respingerea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2022, recursul
declarat de Tatar Piotr si Tataru Eugeniu a fost declarat admisibil.

Potrivit art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Examinand motivele recursului, legislatia aplicabila in speta si situatia de
fapt, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului se retine ca apartamentul nr.XXX situat Tn or.
Durlesti, mun. Chisinau str. XXX, apartine cu drept de proprietate lui Tatar
Vasili, Tatar Tamara, Tataru Eugeniu si Tatar Piotr in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr.3487 din 29 aprilie 2009 (f.d.7).

Potrivit pct.3 din hotararea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa serviciile locative, comunale si necomunale se
presteaza proprietarilor de apartamente si locatarilor din fondul locativ in baza
contractelor incheiate cu gestionarul fondului locativ sau cu furnizorul/operatorul,
in stricta corespundere cu legislatia in vigoare.

Pct. 6 din hotararea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 stabileste ca
tarifele pentru inchirierea sau arendarea apartamentelor, incaperilor locuibile din
camine ori incdperilor nelocuibile din blocul locativ, apa calda menajera,
deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului,
deservirea tehnica si reparatia blocului locativ de stat sau municipal si utilajului,



transportul deseurilor menajere solide si lichide, deservirea tehnica a
ascensoarelor si a sistemului de receptie colectiva a semnalului de televiziune —
de catre organele administratiei publice locale.

Conform contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda
nr.5600 din 01 aprilie 2008 Societatea pe Actiuni "Termocom” in calitate de
furnizor livreaza energiei termica in apa calda consumatorului APLP nr.53/191,
cu sediul in or. Durlesti, str. Cartusa, 48.

La 01 octombrie 2019, APLP nr.53/191 a efectuat calculul pentru achitarea
energiei termice pentru perioada 01 octombrie 2009-01 iunie 2019, la adresa
apartamentul nr. XXX din str. XXX, or. Durlesti, mun. Chisinau.

Potrivit calculului, sumele indicate spre plata in marime de 9485,30 lei
reprezinta cota procentuala din costul energiei termice calculata pentru un metru
patrat din imobilul deconectat de la sistemul centralizat de energie termica.

Conform art.774 alin. (1) Cod civil in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

Tn sensul art. 776 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin prisma art. 892 alin. (1) Cod civil, creditorul a carui creanta este certa,
lichida si exigibila poate, in numele debitorului sdu si independent de vointa
acestuia, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in
dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite

Anexa nr.7, pct.8 si 8' al Regulamentului stabileste, ca Tn cazul
deconectarii integrale a apartamentului (incdperii locuibile in cdmine) de la
sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire n
marime de 10% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incaperii locuibile in camine), luand Tn consideratie existenta
pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si
subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu
apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun
s1 imposibilitatea deconectarii coloanelor de incdlzire tranzitorii.

Plata in marime de 10% stabilita in alineatul unu din prezentul punct, va fi
distribuitd in aceeasi perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de catre
gestionarul fondului de locuinte sau furnizor, la reducerea platilor pentru
consumatorii conectati la sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform
calculului efectuat si semnat de cétre gestionar si furnizor, in cazul contractelor
incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si consumator, in cazul
contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator.

8. In cazul deconectirii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii
locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse
de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de
cel putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de:

10%, Tncepand cu 1 octombrie 2011;

15%, Tncepand cu 1 octombrie 2012;

20 %, incepand cu 1 octombrie 2013;



10%, Tncepand cu 1 iunie 2016

din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(Incaperii locuibile In camine).

Plata stabilita in alineatul unu din prezentul punct va fi distribuitd in aceeasi
perioada de incdlzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte
sau furnizor la reducerea platilor pentru conSumatorii conectati la sistemul
centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat de
catre gestionar si furnizor, in cazul contratelor Tncheiate de furnizor cu gestionar,
sau furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu
consumator.

Deci, prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, prin care s-a
aprobat Regulamentul mentionat supra, S-a stabilit clar obligatia fiecarui
proprietar din condominiu de a achita cotele de contributie la cheltuielile
asociatiei de proprietari, calculate pentru fiecare proprietar din condominiu.

La caz, asa cum apartamentul nr. XXX din str. XXX, or. Durlesti, mun.
Chisinau a fost deconectat de la reteaua centralizatd de alimentare cu energie
termica, in mod legal a fost calculat proprietarilor 10% din costul energiei termice
pentru un metru patrat al apartamentului, ceea ce reprezinta pierderi normative a
anergiei termice.

Or, apartamentul nr. XXX din str. XXX, or. Durlesti, mun. Chisinau face
parte dintr-o Asociatiei a Coproprietarilor in Condominiu, care este conectat la
reteaua termica centralizata de livrarea a gazelor naturale, care functioneaza si
trece prin locurile de folosinta, precum tevile tranzitorii din scara blocului si tevi
de tranzit din apartament.

Asadar, pentru imobilul pe care paratii 1l detin in proprietate in blocul situat
Tn mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXX, acestia au obligatia de a achita pierderile
normative calculate de A.C.C. 53/191.

Or, obligatia de a achita aceste plati este prevazuta in mod imperativ de lege
si reglementatd de un ansamblu normativ complex, constituind totodata si o
norma de convietuire sociala si astfel, paratii trebuie sa isi indeplineasca
obligatiile legale Tn calitate de proprietari.

Art. 5 din Legea condominiului in fondul locativ nr.913- XIV din
30.03.2000, reglementeaza ca, proprietatea comuna in condominiu include toate
partile proprietatii aflate in folosintd comuna: terenul pe care este construit blocul
(blocurile), zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile,
subsolurile, pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele,
utilajul si sistemele ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor
(incaperilor), care deservesc mai multe locuinte (incdperi), terenurile aferente in
hotarele stabilite cu elemente de inverzire, alte obiecte destinate deservirii
proprietatii imobiliare a condominiului.

Deci, magistralele termice sunt parte componenta a cladirii cu destinatie
comuna prin urmare, traversarea acestora prin subsolul blocului si prin
apartament, genereaza aparitia raportului obligational de achitare a platilor pentru
serviciile prestate de furnizor.



Art. 14 alin. (2) din Legea condominiului n fondul locativ nr.913- XIV din
30.03.2000, stabilite ca, proprietarii/chiriasii locuintelor din condominiu achita
serviciile comunale si alte servicii utilizate in conformitate cu legislatia si cu
actele normative in vigoare.

Mai mult ca atdt conform dispozitiei art. 25 alin. (1) Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24.10.2002 persoanele fizice
si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sunt
obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite,
in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator §i consumator.

In consecintd, cum sumele ce rezulta din listele depuse la dosar (f.d.8-10)
reprezinta calculul pierderilor normative a energiei termice, acestea pot fi impuse
spre plata proprietarilor apartamentului nr. XXX din str. XXX, or. Durlesti, mun.
Chisinau, deoarece sunt prevazute de lege.

Totodata, Colegiul retine ca in cadrul examinarii actiunii paratii au invocat
ca datoria pentru consumul de energie pentru perioada octombrie 2009-iulie 2016,
este prescrisa.

Tn conditiile art. 391 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul ciruia
persoana poate sa-si apere, pe Calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

La caz, S.A. ,,Termoelectrica”, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Tatar Vasili, Tatar Tamara, Tataru Eugeniu, Tatar Piotr la 18 iulie
2019, solicitand incasarea datoriei pentru energia termica consumata, acumulata
n perioada octombrie 2009-mai 2019 in suma de 9485,30 lei.

Astfel, termenul in interiorul caruia S.A. ,,Termoelectrica”, putea sa isi apere
pe calea intentdrii actiunii in judecatd, a fost depasit, iar actiunea privind
Tncasarea datoriei acumulate pana la 18 iulie 2016 a fost depusa cu depasirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 391 Cod civil.

Potrivit art. 394 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivi numai daca
persoana 1n a carei favoare a curs prescriptia, creditorii persoanei sau oricare alta
persoand care are un interes legitim a ridicat exceptia de tardivitate conform
Codului de procedura civila.

Tn baza art. 395 alin. (1) si (6) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Tn cazul in care un debitor este obligat la prestatii succesive, dreptul la
actiune cu privire la fiecare dintre aceste prestatii se stinge printr-o prescriptie
extinctiva separatd, chiar daca debitorul continud sa execute una sau alta dintre
prestatiile datorate.

Deci, termenul de prescriptie invocat de paratii Tatar Vasili, Tatar Tamara se
aplicd pentru perioada octombrie 2009-iulie 2016, avand in vedere ca la
inaintarea actiunii, SA ,,Termoelectrica” in interesele ACC nr.53/191 a omis
termenul general de prescriptie de 3 ani.



Totodata, Colegiul mentioneaza ca concluzia instantei de apel precum ca
Tataru Eugeniu si Tatar Piotr nu au invocat curgerea termenului de prescriptie si
respectiv, in privinta acestora nu se aplica, este eronata.

Or, art. 816 alin. (1) Cod civil prevede ca debitorul solidar ii reprezinta pe
codebitorii lui in toate actele indreptate la stingerea sau reducerea obligatiei.

Respectiv, odata ce apartamentul unde s-a acumulat datoria pentru energia
termica livratd si consumatd apartine cu drept de proprietate tuturor paratilor,
Invocarea prescriptie de catre Tatar Vasili si Tatar Tamara, se rasfrange si asupra
lui Tataru Eugeniu si Tatar Piotr.

Or, potrivit solutiei emise instanta de apel a Tncasat de la Tataru Eugeniu si
Tatar Piotr suma de 9485,30 lei cu titlu de datorie pentru energia termica livrata
la locul de consum apartamentul nr. XXX din str. XXX com. Durlesti, mun.
Chisinau.

Totodatd, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
martie 2021 in privinta paratilor Tatar Vasili si Tatar Tamara, prin care s-a dispus
Tncasarea datoriei pentru consumul energiei termice livratd in apartamentul nr.
XX din str. XXX, or. Durlesti, mun. Chisindu acumulata pentru perioada 18 iulie
2017-30 mai 2019 in suma de 2667,91 lei.

Astfel, prin solutia data, instanta de apel a dispus o incasare dubla pentru
aceeasi datorie, de la acelasi loc de consum.

Prima instantd corect a admis partial actiunea inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele A.C.C. ,,NR. 53/191” si a dispus incasarea
in mod solidar de la toti coproprictarii apartamentului a datoriei doar pentru
perioada 18 iulie 2017-30 mai 2019, in suma de 2667,91 lei, ceea ce constituie
plata pentru incalzire in marime de 10% din costul energiei termice calculate
pentru un metru patrat al apartamentului.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca la caz este aplicabila
hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 03 martie 2022 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termica si promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, Colegiul mentioneaza,
urmatoarele.

Hotararea respectiva nu este aplicabila spetei tinand cont ca potrivit pct.4 din
dispozitiv efectele hotararii se aplica incepand cu data de 01 mai 2022, iar
pretentiile actiunii sunt formate pana in perioada mai 2019, deci nu are afect
retroactiv.

Tn acest context, In temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila decizia instantei de apel este lipsita de temei legal si emisa cu interpretarea
eronata a art. 394 Cod civil in coroborare cu art. 816 Cod civil.

Insa, analizand argumentele instantei de fond, Colegiul retine ca acestea sunt
judicioase, fiind rezultatul unei corecte aplicari si interpretari a dispozitiilor
legale, aplicabile spetei.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca,



recursul depus de Tatar Piotr si Tataru Eugeniu, urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararea instantei de fond.

Tn conformitate cu art. 445 alin.1 lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatar Piotr si Tataru Eugeniu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2022 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2021,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata, actiune oblica, depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele A.C.C. ,NR. 53/191”
Tmpotriva lui Tatar Vasili, Tatar Tamara, Tataru Eugeniu si Tatar Piotr privind
incasarea datoriei pentru energia termicd livratd si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari



