Dosarul nr. 3ra-681/2022
2-20162346-01-3ra-07072022

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. D. Corlateanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Marii, reprezentata de
avocatul Serghei Chiosa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Marii Tmpotriva Primariei si Consiliului comunei Rézeni, raionul laloveni,
Vasile Platon si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului Cadastral
Teritorial laloveni cu privire la contestarea actelor administrative individual
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Natalia Marii, reprezentata de avocatul Serghei
Chiosa si au fost mentinute hotararea si hotararea suplimentara din 06 septembrie 2021
ale Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata;:

La 23 decembrie 2020 Natalia Marii, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei si Consiliului com. Razeni,
r-nul laloveni, Vasile Platon si IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Ialoveni cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Razeni, r-nul laloveni
nr. 3/1 din 14 iunie 2013, a actului de stabilire a hotarelor terenului din 24 septembrie
2019, aprobat de Primaria com. Razeni, r-nul Taloveni, a Planului cadastral si geometric
a bunului cu nr. cadastral xxxxx din 16 octombrie 2019, obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Ialoveni de a efectua modificari in Registrul
bunurilor imobile, referitor la terenul cu nr. cadastral Xxxxxx, prin corectarea suprafetei
acestuia din 0,1841 ha in 0,1553 ha si obligarea lui Vasile Platon, proprietarul terenului

cu nr. cadastral xxxxxx sa nu creeze impedimente in folosirea bunului imobil, prin
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restabilirea hotarului prevazut de Planul Geometric al terenului cu nr. cadastral xxxxXx,
situat in extravilanul com. Razeni, r-nul laloveni, ce-i apartine cu drept de proprietate,
Nataliei Marii si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 de lei (f.d. 3-
5).

In motivarea actiunii a indicat ¢4, prin decizia Primariei com. Rizeni nr. 28 din 16
august 1993, defunctului Alexei Marii, fiind sotul dansei, i-a fost repartizat in
proprietate privata terenul cu suprafata de 0,3226 ha, situat in extravilanul com. Razeni,
in hotarele indicate in planul de repartizare.

Totodata, prin certificatul de mostenitor legal din 07 decembrie 2017, a devenit
proprietara intregului bun imobil, iar la 11 decembrie 2017 si-a inregistrat bunul imobil
si terenul cu suprafata de 0,3226 ha la OCT Ialoveni cu nr. cadastral XXxXxxXx.

Astfel, a specificat ca terenul aflat in vecinatate, cu suprafata de 0,1553 ha, cu nr.
cadastral xxxxxxx, apartinea lui Mihail Tirschi.

A mentionat ca, prin contractul de vanzare-cumpdrare cu nr. 5599, lotul de teren a
fost procurat de Vasile Platon in limitele suprafetei repartizate vanzatorului si prevazuta
de planul bunului imobil identificat in rezultatul masurarilor efectuate in cadrul
inregistrarii masive.

Ulterior, la 15 decembrie 2014, Vasile Platon a inregistrat la OCT Ialoveni, bunul
imobil procurat, deja cu suprafata de 0,1841 ha, prezentind contractul de vanzare-
cumparare si extrasul din decizia Consiliului com. Réazeni cu nr. 3/1 din 14 iunie 2013.

A sustinut ca, dupa sase ani, in toamna anului 2020, Vasile Platon samovolnic a
ocupat suprafata de 0,0288 ha din terenul ce-i apartine cu drept de proprietate si a
instalat un hotar.

A considerat reclamanta ca, majorarea suprafetei terenului cu nr. cadastral
XXXXXXX nu putea fi efectuata fara prezentarea la OCT laloveni a Planului bunului
imobil si planului geometric al terenului, intocmite de serviciul cadastral al Primariei
com. Razeni sau prin fals de acte al angajatilor OCT Ialoveni, care in lipsa unui temei
juridic a modificat si modul de folosinta a acestui bun imobil.

Toate cele sase terenuri, repartizate detindtorilor pe un sector separat au destinatia
de folosire ,,gradina”, iar lotul de teren ce-i apartine lui Platon Vasile destinatia ,,pentru
constructii”.

A afirmat ca, decizia Consiliului com. Razeni nr. 3/1 din 14 iunie 2013, nu poate
servi temei pentru OCT laloveni sd majoreze suprafata unui bun imobil, care la
momentul adoptarii deciziei, dispunea de parametrii respectivi ai hotarului si nici nu a
fost in proprietatea lui Vasile Platon.

In astfel de imprejurdri, prin decizia Consiliului com. Razeni, actele serviciului
cadastral al Primariei com. Razeni, actiunile angajatilor si deciziei OCT Ilaloveni,
reclamantei i-a fost incalcat dreptul de proprietate, precum si i-a fost lezat un drept
recunoscut de lege.

A opinat reclamanta ca, inregistrarea dreptului de proprietate a lui Vasile Platon
asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxxx in Registrul bunurilor imobile a avut
loc la 15 decembrie 2014, iar la data procurarii acestuia si conform planului bunului
imobil identificat in rezultatul masurarilor efectuate in cadrul inregistrarii masive,
suprafata constituia 0,1553 ha, care si urma a fi Inregistrata in Registrul bunurilor
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imobile. Temei pentru majorarea suprafetei terenului procurat de parat la 0,1841 ha, nu
putea servi decizia nr. 3/1 a Consiliului com. Razeni, deoarece a fost emisa Tnainte de
procurarea bunului imobil la 14 iunie 2013 si nu putea sa produca nemijlocit efecte
juridice asupra bunurilor imobile, care pe viitor au fost procurate de parat.

La 17 februarie 2021, Natalia Marii, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa a
depus o cerere de concretizare a cerintelor impotriva Primariei com. Razeni, r-nul
laloveni, Vasile Platon si IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
laloveni cu privire la anularea actului de stabilire a hotarelor terenului din 24 septembrie
2019, aprobat de Primaria com. Razeni, r-nul laloveni, actului de constatare pe teren din
16 octombrie 2019, actului de restabilire a hotarelor in teren din 15 iunie 2020 si
Planului geometric a bunului cu nr. cadastral xxxxxxx din 16 octombrie 2019, obligarea
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Taloveni de a efectua
modificari in Registrul bunurilor imobile, referitor la terenul cu nr. cadastral XXXXXXX,
prin corectarea suprafetei acestuia din 0,1841 ha 1n 0,1553 ha si obligarea Primariei
com. Razeni, r-nul laloveni, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Taloveni si Vasile Platon sa restabileasca hotarul comun al terenului cu nr.
cadastral Xxxxxxx, in conformitate cu hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXXXX, precum
si obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil. De asemenea a solicitat
si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de lei (f.d. 72-74).

In motivarea cererii de concretizare a relatat ci, lipseste un temei in vederea
schimbarii hotarului comun a terenurilor ce apartine partilor, care au dus la micsorarea
cu 0,0558 ha a suprafetei terenului, ce apartine reclamantei.

Asadar, actul de stabilire a hotarelor terenului din 24 septembrie 2019, a fost
intocmit cu abateri de la prevederile art. 15, 18 si 19 ale Legii cadastrului bunurilor
imobile.

Ca urmare, stabilirea hotarelor terenului, nu a fost executata de inginer cadastral,
contrar art. 152 al Legii cadastrului bunurilor imobile, deoarece terenul cu nr. cadastral
XXXXXX nu a fost atribuit si transmis lui Vasile Platon in proprietate sau in folosinta, dar
a fost procurat in anul 2014.

Hotarele terenului ce apartine lui Vasile Platon nu au fost stabilite dupad cum
sugereaza art. 19 alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile, impreuna cu
proprietarul terenului adiacent si actul nu este semnat de Natalia Mardi.

Reclamanta a afirmat cd, in actul contestat si schema de stabilire a hotarelor
terenului nu sunt indicate distantele punctelor de cotitura si nu sunt descrise elementele
de hotar. Actul de constatare pe teren, Planul geometric si Actul de restabilire a
hotarelor in teren sunt intocmite cu incalcari grave a art. 18 alin. (4) lit. a), (5), (7), 19
alin. (1), (2), (6) ale Legii cadastrului bunurilor imobile, iar ca rezultat, de facto
suprafata terenului marcat prin 8 borne de lunga durata, nu constituie 0,1841 ha, dar
0,2457 ha cum e indicat in actul de constatare pe tern si planul geometric.

Prin hotararea din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni a
fost respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de Natalia Marii, reprezentata
de avocatul Serghei Chiosa impotriva Primariei si Consiliului com. Razeni, r-nul
Ialoveni, Platon Vasile si IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
laloveni privind anularea actului de stabilire a hotarelor terenului din 24 septembrie
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2019, aprobat de Primaria com. Razeni, r-nul Ialoveni, ca fiind neintemeiata. Au fost
declarate inadmisibile pretentiile Nataliei Marli, reprezentatd de avocatul Chiosa
Serghei impotriva Primariei si Consiliului com. Rézeni, r-nul laloveni, Platon Vasile si
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Ialoveni privind anularea
actului de constatare pe teren din 16 octombrie 2019, actului de restabilire a hotarelor in
teren din 15 iunie 2020 si Planului geometric a bunului cu nr. cadastral xxxxxx din 16
octombrie 2019, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Ialoveni de a efectua modificari in Registrul bunurilor imobile, referitor la terenul cu nr.
cadastral xxxxxxx, prin corectarea suprafetei acestuia din 0,1841 ha in 0,1553 ha si
obligarea Primariei com. Razeni, r-nul Ialoveni, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial laloveni si Platon Vasile sa restabileasca hotarul comun al terenului
cu nr. cadastral xxxxxxx, in conformitate cu hotarul terenului cu nr. cadastral
2334204.1067, precum si obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil
(f.d.190-191, 199-220).

Prin hotararea suplimentara din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, a fost respinsa pretentia Nataliei Marii, reprezentatd de avocatul Serghei
Chiosa cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 de lei, ca
fiind neintemeiata (f.d.197, 221-223).

Dispozitivul hotararii si hotararii suplimentare ale Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 06 septembrie 2021 au fost notificate avocatului Serghei Chiosa la data de
06 septembrie 2021 (f.d. 196, vol. I).

La 27 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Natalia Marii si
reprezentantul acesteia avocatul Serghei Chiosa au receptionat hotararea motivata a
primei instante, iar la 05 octombrie 2021 au depus motivarea apelului (f.d.230-231, 232-
236, vol. 1).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Nataliei Marii, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa impotriva hotararii si hotararii
suplimentare din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 mai 2022 a respins apelul
declarat de catre Natalia Marii, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa si a mentinut
hotararea si hotararea suplimentara ale primei instante (f.d. 41, 42-58 vol. II).

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 10 alin. (1),
11, 31, 32 alin. (1), 119, 225 din Codul administrativ, art. 152, 19 alin. (6) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, pct. 85 si 87, 92-99 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017 si
a stabilit ca, certificatul de confirmare eliberat de Primaria com. Razeni, r-nul laloveni
stabileste ca, terenul cu nr. cadastral xxxxxx a fost identificat eronat cu suprafata de 0,
1553 ha, iar aceasta se datoreaza greselilor la elaborarea planului cadastral existent, si
anume, fara stabilirea hotarelor de catre administratia publica locala (f.d.45). Iar, avand
solicitarea lui Platon Vasile a fost intocmit Actul de stabilire a hotarelor terenului din 24
septembrie 2019, aprobat de Primarul com. Rézeni, elaborat de specialistul pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare al Primariei s. Razeni, r-nul laloveni,
Munteanu Serghei si inginerul cadastral al SCT laloveni, Plugaru Vasile (f.d. 39-40).
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Lucrarea cadastrald de stabilire a hotarelor (masurarile pe teren, conform bornelor de
hotar si punctelor de cotitura), in temeiul normelor a fost executata de SCT Ialoveni la
cererea lui Platon Vasile din 09 septembrie 2019, care la randul sau a intocmit la 16
octombrie 2019, Planul geometric, in care au fost indicate hotarele terenului in cauza.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra in coraport cu materialele cauzei
instanta de apel a retinut ca, la emiterea Actului de stabilire a hotarelor din 24
septembrie 2019, autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate
cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acestuia nu s-au
constatat.

Referitor la argumentele apelantei privind ilegalitatea actului contestat instanta de
apel le-a considerat ca fiind neintemeiate si pur declarative, or apelanta a invocat
ilegalitatea Actului de stabilire a hotarelor din 24 septembrie 2019, dar nu a indicat
norma de drept corespunzatoare si/sau conditia ce nu a fost respectata de Primaria com.
Razeni la intocmirea actului contestat. Or, cadrul legal expus supra a fost respectat de
administratia publicd locala, iar temei de refuz in elaborarea actului administrativ
contestat ce vizeazd bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXX nu exista.

Mai mult, potrivit certificatelor si extraselor din Registrul bunurilor imobile,
evidentiaza cd in cadrul lucrarilor cadastrale initiate de Platon Vasile, terenul cu nr.
cadastral xxxxxxx care apartine apelantei Natalia Marii, nu a suportat modificari in
suprafatd, aceasta fiind de 0,3224 ha, iar argumentul acesteia precum ca, a fost micgorat
terenul sdu, cu 0,288 ha este declarativ si nejustificat.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul invocat de apelanta precum ca,
hotarul general al terenului sau pe planul cadastral nu corespunde cu posesiunea de fapt
a terenului si lipseste actul de stabilire a hotarelor in dosarul tehnic al bunului imobil,
deoarece Natalia Marii nu a fost lipsita de dreptul de a initia lucrarile cadastrale privind
modificarea hotarelor terenului prin stabilirea hotarelor de catre autoritatea publica
competenta, conform art. 19 alin. (6), (7) st 56 alin. (4) ale Legii cadastrului bunurilor
imobile si pct. 85-89 ale Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrdrilor
cadastrale.

Completul specializat al instantei de apel a mai retinut ca, la materialul probator al
cauzei nu sunt anexate acte care ar demonstra ca, modificarea suprafetei terenului cu nr.
cadastral xxxxxxx, care apartine lui Vasile Platon a avut loc din contul terenului cu nr.
cadastral xxxxxxxx cu suprafata de 0,3554 ha, care-i apartine reclamantei/apelantei, or,
Schema de stabilire a hotarelor terenului, parte componentd a Actului cu privire la
stabilirea hotarului sectorului de teren cu nr. cadastral xxxxxxx, Planurile geometrice,
Planul bunului imobil identificat in rezultatul masurarilor efectuate in cadrul
inregistrarii masive, precum si titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de
teren (f.d.9, 10-11, 41-42, 57, 104) denota contrariul.

Prin urmare, Completul specializat ai instantei de apel a constatat ca, la elaborarea
si Intocmirea Actului cu privire la stabilirea hotarului sectorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXXX, a fost intocmit in conformitate cu prevederile Legii cadastrului bunului
imobil, cit si a Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la
nivel de teren, aprobatd prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 4
august 2017.



Instanta de apel a conchis cd, prima instantd intemeiat a retinut ca, Schema de
stabilire a hotarelor terenului, parte componentda la Actul cu privire la stabilirea
hotarului sectorului de teren cu nr. cadastral Xxxxxxx, contine descrierea hotarelor si
punctele de cotitura, iar Planul geometric al terenului cu nr. cadastral XXXxxXxxx din 21
septembrie 2020 si cel al terenului cu nr. cadastral Xxxxxxxx din 16 octombrie 2019,
contin desfasurat pe verso, catalogul de coordonate si parametrii hotarului (f.d. 11, 41,
57).

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca, intimatul in
mod legal a emis Actului de stabilire a hotarelor din 24 septembrie 2019, iar careva
temeiuri pentru a constata ilegalitatea acestuia nu sunt, or autoritatea si-a exercitat
dreptul discretionar, a luat in consideratie toate faptele relevante, a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Cu privire la pretentiile ce vizeaza anularea Actului de constatare pe teren a ASP
din 16 octombrie 2019, Planului geometric a bunului cu nr. cadastral xxxxxxx din 16
octombrie 2019 si Actului de restabilire a hotarelor in teren a ASP din 15 iunie 2020,
instanta de apel a constatat ca intemeiat instanta de fond a ajuns la concluzia declararii
inadmisibile acestora, or conform art. 207 alin.(1) Cod administrativ, instanta verifica
din oficiu, dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ
se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

La 25 mai 2022, Natalia Marii, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2022, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii (f.d.61-66).

in sustinerea recursului a invocat ca nu este de acord cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, deoarece concluziile expuse in ambele hotarari sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, prin neaprecierea cuvenitd a incalcarilor comise
de catre autoritatile competente la intocmirea actelor premergatoare modificarii planului
geometric al terenului ce apartine intimatului V. Platon, care au dus la micsorarea
suprafetei de teren ce apartine recurentei Natalia Marii cu suprafata de 0,0596 ha.

A sustinut ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel la examinarea cauzei
gresit au ajuns la concluzia ca autoritatile competente, Primaria com. Razeni si Serviciul
Cadastral Teritorial laloveni au actionat in conformitate cu cazul prevazut la pct. 77
alin. (1) al Instructiei-70.

De asemenea, instanta de contencios administrativ nu a constatat si elucidat pe
deplin si circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si anume probele
prezentate, prin care se demonstreaza modificarea hotarului comun dintre terenurile
recurentei si @ intimatului Vasile Platon, cat si stramutarea acestui hotar in interiorul
terenului recurentei Natalia Marii pe o distanta de 132,46 metri.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
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legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 mai 2022 si la 06 mai
2022, a notificat Nataliei Marii, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa dispozitivul
deciziei (f.d. 59, vol. 11).

La 01 iulie 2022 a fost notificata Nataliei Marli, reprezentata de avocatul Serghei
Chiosa, prin intermediul postei electronice, decizia integrala (f.d. 60, vol. I1).

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 25 mai 2022 este in termen (f.d.
61-66, vol. II).

La 11 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului si
Primariei com. Razeni, Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni si lui Vasile Platon copia
recursului motivat depus de cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, insa
pana la examinarea admisibilitatii recursului nu si-au valorificat dreptul de a depune
referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Natalia Marli, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate Ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nNu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-0 eventuala examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta Statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Natalia Marfi, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Natalia Marii, reprezentata de avocatul Serghei Chiosa se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



