Dosarul nr. 3ra-886/22
2-21008093-01-3ra-30082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea pe Actiuni
,SANFARM-PRIM”, reprezentata de avocatul Vlad Vlaicu si de administratorul
Societatii pe Actiuni ,,SANFARM-PRIM”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,SANFARM-PRIM” impotriva Serviciului
Vamal si Biroului Vamal Centru, terti Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, Ministerul Finantelor si Centrul de Achizitii Publice Centralizate in Sanatate
cu privire la anularea deciziilor de clasificare a marfurilor, anularea procesului-verbal
de reverificare, anularea deciziei de regularizare si declararea raspunsurilor ca ilegale,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,SANFARM-PRIM” si mentinuta
hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 10 ianuarie 2021 Societatea pe Actiuni ,,SANFARM-PRIM” (in
continuare — S.A. ,,SANFARM-PRIM”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal si Biroulut Vamal Centru, terti Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Finantelor si Centrul de Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate cu privire la anularea deciziilor Biroului Vamal Centru de
clasificare a marfurilor nr. 666 si 667 din 03 noiembrie 2020, anularea procesului-
verbal de reverificare nr. 89.20/2-R din 18 noiembrie 2020, anularea deciziei de
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regularizare nr. 1682 din 04 decembrie 2020, declararea ca fiind ilegale raspunsurile
nr. 28/11-15698 din 15 decembrie 2020 si nr. 18832 din 09 decembrie 2020.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta S.A. ,,SANFARM-
PRIM” a indicat ca, Sectia de control ulterior din cadrul Biroului Vamal Centru a
efectuat controlul post-vamal pentru perioada anilor 2016-2017, privind importul de
catre S.A. ,,SANFARM-PRIM” a tifonului medical nesteril, bumbac 100 %, albit, art.
M-32, cu latimea 90 cm, in rulouri de 1000 m, producator Fabrica de Textile
Kinesma din Rusia, cod tarifar ,,3005” (cota TVA 8%), in baza declaratiilor vamale
DVD 3030 I 18262 din 19 decembrie 2016 si DVD 2090 I 2694 din 27 februarie
2017.

Reclamanta a invocat ca, a prezentat Serviciului Vamal actele solicitate,
inclusiv facturile fiscale emise privind livrarea catre institutiile medico-sanitare
publice a tifonului nominalizat, in temeiul contractelor de achizitii publice.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 03 noiembrie 2020 Biroul Vamal
Centru a emis deciziile de clasificare a marfurilor nr. 666 si 667, prin care s-a
modificat pozitia tarifard de import a tifonului mentionat de la pozitia tarifara ,,3005”
la pozitia tarifara ,,5208”.

Reclamanta a relevat ca, nefiind de acord cu deciziile de clasificare a
marfurilor, la data de 16 noiembrie 2020 s-a adresat catre Biroul Vamal Centru cu
cerere prealabila.

Prin raspunsul Biroului Vamal Centru din 08 decembrie 2020 cererea
prealabila a fost respinsa, fiind intocmit procesul-verbal de reverificare nr. 89.20/2R,
prin care s-a dispus reverificarea declaratiilor nominalizate.

Reclamanta a mentionat ca, nefiind de acord cu procesul-verbal de
reverificare nr. 89.20/2R din 18 noiembrie 2020, la data de 26 noiembrie 2020 a
depus catre Serviciul Vamal o contestatie, insd, prin raspunsul nr. 18832 din
09 decembrie 2020, contestatia a fost respinsa.

Reclamanta a invocat ca, la data de 04 decembrie 2020, Biroul Vamal Centru
a emis decizia de regularizare nr.1682, aceasta fiind contestata prin cererea prealabila
depusa la data de 18 decembrie 2020.

Reclamanta a relevat ca, prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-1608 din
29 decembrie 2020 a fost informatd, ca decizia de regularizare nr. 1682 din
04 decembrie 2020 a fost suspendata, pana la finalizarea procedurii prealabile.

Reclamanta a sustinut ca in anul 2020, dupa 4 ani din momentul importului si
achitarii tuturor obligatiilor de import, Serviciului Vamal a stabilit produsul/marfa
tifonului medical nesteril, bumbac 100%, albit, art. M-32, cu latimea 90 cm, in
rulouri de 1000 m, producator Fabrica de Textile Kinesma din Rusia, la codul tarifar
,,0208” (cota TVA 20%).

Reclamanta a mentionat ca anterior, acest tifon era clasificat la pozitia tarifara
,3005”. Insi, pe motiv ca tifonul nominalizat a fost clasificat la pozitia tarifara
,,3208”, S.A. , SANFARM-PRIM” a dat faliment.

Reclamanta a relatat ca clasificarea marfurilor la pozitia tarifara ,,5208”
presupune calcularea TVA 20%, spre deosebire de pozitia tarifara ,,3005”, ce
presupune calcularea TVA 8%.

Astfel, reclamanta a mentionat ca a fost obligata sa achite la buget diferenta
de TVA in marime de 307327,57 de lei.



Reclamanta a invocat ca, tifonul importat a fost comercializat institutiilor
medico-sanitare publice prin licitatii publice, cu cota TVA 8%, respectiv, este
imposibila de a percepe TVA de la cumparatori.

Reclamanta a relevat ca, a importat tifonul in mod legal, acesta fiind clasificat
si de producator si de tara producatoare la pozitia tarifara ,,3005”, ulterior fiind
comercializat in urma licitatiei organizate de Centrul de Achizitii Publice Centralizate
in Sanatate nr. 16/02060 din 26 septembrie 2016, avand drept scop achizitionarea
dispozitivelor medicale pentru institutiile medico-sanitare publice din tara.

Reclamanta a invocat ca, codul tarifar ,,3005” presupune importul la ,,vata,
tifon, bandaje si articole similare (pansamente, plasturi, adezivi, cataplasme, etc.)
acoperite cu substante farmaceutice sau conditionate pentru vanzarea cu amanuntul in
scopuri medicale, chirurgicale, stomatologice sau veterinare” si conform Codului
fiscal, cota TVA pentru astfel de produs este de 8%.

Reclamanta a mentionat ca, spre deosebire de pozitia tarifarad ,,3005”, pozitia
tarifara ,,5208” presupune importul de ,tesaturi din bumbac, care contin bumbac
minimum 85% din greutate, avand o greutate maximum de 200 g/m2”, al caror cota
TVA este de 20%. La caz, tifonul respectiv a fost importat in scopuri medicale,
chirurgicale, stomatologice si conform cerintelor din anul 2016, pentru acest tifon
se calcula TVA 8%.

Reclamanta a indicat, ca a efectuat importul in baza caracteristicilor
produsului: bumbac 100%, livrat fara reambalare, in scopuri medicale, chirurgicale,
stomatologice si fiind de buna-credinta, prin demersul din 20 decembrie 2016, a
concretizat pozitia tarifara la Serviciul Vamal.

Reclamanta a relatat ca la data de 16 martie 2017 Serviciul Vamal a emis
decizia tarifara prealabild nr. 437, valabilda pana la 15 martie 2023, pe marfa:
Htifonului medical nesteril, bumbac 100%, albit, art. M-32 cu litimea 90 cm in
rulouri de 1000 m, producdtor Fabrica de Textile Kinesma din Rusia”, cod tarifar
,,3005” (cota TVA 8%).

De asemenea, reclamanta a mentionat ca potrivit regulilor de interpretare a
Nomenclatorului marfurilor Republicii Moldova, in cazul divergentelor intre
declarant si inspector, se aplica regulile internationale, or, declaratiile vamale de
export ale vanzatorului /producatorului, prevad cd au fost clasificate la aceeasi pozitie
tarifara ,,3005”.

Reclamanta a invocat, la data de 07 noiembrie 2019 Serviciul Vamal a emis
ordinul nr. 502 cu privire la aprobarea Normelor metodologice privind clasificarea
tifonului, care nu este impregnat sau acoperit cu substante farmaceutice, astfel ca,
incepand cu aceasta data, toate pozitiile urmau a fi clasificate conform ordinului
respectiv, fara ca acest ordin sa poata fi aplicat cu efect retroactiv.

Reclamanta a remarcat, ca de catre S.A. ,,SANFARM-PRIM” au fost
respectate intocmai prevederile legislatiei in vigoare, indicand in declaratiile vamale
pozitia tarifard 3005 90 310, intrucit aceasta corespunde marfii, pozitiei tarifare
clasificate de producator, tara producatoare, mai mult ca atat, ca clasificarea tarifara
este una internationald si nu poate diferentia de la stat la stat, exportdndu-se din Rusia
la pozitia tarifard ,,3005” si importandu-se in Republica Moldova la pozitia tarifara
,»0208”, acelasi produs, fard o modificare, imbunatatire, prelucrare.

Reclamanta a mai mentionat, ca S.A. ,,SANFARM-PRIM” nu a fost inclusa
in programul de activitate a subdiviziunilor de control ulterior din cadrul Serviciului
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Vamal pentru anul 2020 prin audit post-vamuire, astfel ca, actiunile organului vamal
sunt ilegale, acesta nefiind in drept de a efectua controlul vamal post-vamuire.

In final, reclamanta S.A. ,,.SANFARM-PRIM” a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecatd, anularea deciziilor Biroului Vamal Centru de clasificare a
marfurilor nr. 666 si 667 din 03 noiembrie 2020, anularea procesului-verbal de
reverificare nr. 89.20/2-R din 18 noiembrie 2020, anularea deciziei de regularizare nr.
1682 din 04 decembrie 2020, declararea ca ilegale raspunsul nr. 28/11-15698 din
15 decembrie 2020 si nr. 18832 din 09 decembrie 2020.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,SANFARM-PRIM”
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, terti Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Finantelor si Centrul de Achizitii Publice
Centralizate in Sandtate privind anularea deciziilor Biroului Vamal Centru de
clasificare a marfurilor nr. 666 si 667 din 03 noiembrie 2020, anularea procesului-
verbal de reverificare nr. 89.20/2-R din 18 noiembrie 2020, anularea deciziei de
regularizare nr. 1682 din 04 decembrie 2020, declararea ca ilegal raspunsul nr. 28/11-
15698 din 15 decembrie 2020 si  nr. 18832 din 09 decembrie 2020 (f.d. 204, 221-
246, Vol. I).

La data de 04 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, S.A.
»OANFARM-PRIM”, reprezentatda de avocatul Vlad Vlaicu a depus apel impotriva
hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii depuse de S.A. ,,SANFARM-PRIM” (f.d. 217-218, 220, Vol. I).

Hotararea motivata din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificata S.A. ,,SANFARM-PRIM” si avocatului Vlad Vlaicu la data
de 09 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d. 251, 252, Vol. I).

La data de 07 martie 2021, prin intermediul postei electronice si prin
intermediul oficiului postal, S.A. ,,SANFARM-PRIM” a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 4-7, 8-13, Vol. ).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
S.A. ,,SANFARM-PRIM” impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de S.A. ,,SANFARM-PRIM” si mentinutd hotararea din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 28, 29-35, Vol. 11).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a relevat ca Iuand in
considerare ca, bunul importat de S.A. ,,SANFARM-PRIM” nu reprezinta un produs
final, care este destinat vanzarii cu amanuntul in scopuri medicale, chirurgicale,
stomatologice sau veterinare, pentru a putea fi atribuit subpozitiei 3005 90 310, dar
este folosit in procesul de producere, care urmare a modificarilor aduse ulterior, a fost
comercializat mai multor institutii, Serviciul Vamal intemeiat a dispus atribuirea
acestui produs pozitiei tarifare 520821100, cu recalcularea drepturilor de import si
majorarii de Intarziere.

In acest context, instanta de apel a relevat ca, la emiterea deciziilor de
clasificare a marfurilor nr. 666 si 667 din 03 noiembrie 2020 si a deciziei de
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regularizare nr. 1682 din 04 decembrie 2020, actiunile Biroului Vamal Centru au
fost intreprinse in strictd conformitate cu cadrul legal, care guverneaza situatia din
speta. Or, la caz, n-au fost constatate temeiuri de ilegalitate a deciziilor nominalizate.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele S.A.
»SANFARM-PRIM”, precum ca in procesul de reverificare nu puteau fi aplicate
dispozitiile ordinului Serviciului Vamal nr. 502 din 07 noiembrie 2019. Or, ordinul
nominalizat stabileste unele explicatii referitor la clasificarea tifonului, care nu este
Impregnat sau acoperit cu substante farmaceutice.

Instanta de apel a mentionat cd este nefondat si  argumentul
S.A. ,,SANFARM-PRIM” precum ca, Serviciul Vamal a aplicat retroactiv prevederile
art. 1412 alin. (22) din Codul vamal asupra unor situatii juridice si realizate si
finalizate pana la intrarea in vigoare a acestei norme. Or, prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 125 din 25 noiembrie 2019 s-a respins ca inadmisibild exceptia de
constitutionalitate a textului din art. 141% alin. (22) din Codul Vamal si anume:
,sorganul vamal este in drept sd emitda decizia de clasificare a marfurilor dupa
acordarea liberului de vama”.

Instanta de apel a conchis ca, respingand actiunea inaintata de S.A.
»SANFARM-PRIM”, prima instantd just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat
normele legale.

La data de 18 august 2022, prin intermediul oficiului postal, S.A.
,SANFARM-PRIM”, reprezentata de avocatul Vlad Vlaicu a depus recurs impreuna
cu motivarea recursului impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata depusa de S.A. ,,SANFARM-PRIM” (f.d. 51-58, Vol. ).

In sustinerea recursului S.A. ,,SANFARM-PRIM”, reprezentata de avocatul
Vlad Vlaicu a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o
neintemeiatd prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material, totodatd, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a relevat ca instanta de apel, dar si prima instantd nu au luat in
considerare ca, pentru a perfecta importurile respective, S.A. ,,SANFARM-PRIM”
s-a adresat Serviciului Vamal cu o solicitare, pentru a fi aduse explicatii pe marginea
acestui tip de marfa si anume, a tifonului medical nesteril, bumbac 100%, albit, art.
M-32, cu latimea 90 cm 1n rulouri de 1000 m, producator Fabrica de Textile Kinesma
din Rusia.

Recurenta a mentionat ca, prin raspunsul nr. 28/06-240 din 05 ianuarie 2017
Serviciul Vamal a permis importul produsului in cauza si anume, cu pozitia tarifara
,,3005”, ulterior fiind emisa decizia de clasificare prealabilda nr. 437 din 16 martie
2017.

Recurenta considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca, S.A.
»SANFARM-PRIM” a importat aceiasi marfa, in acelasi timp, clasificind marfa atat
la codul ,,3005”, cat si la codul ,,5208”. Or, S.A. ,,SANFARM-PRIM” a efectuat
importuri conform pozitiei tarifare ,,5208” doar dupa intrarea in vigoare a ordinului
Serviciului Vamal nr.502 din 07 noiembrie 2019.

In afara de aceasta, S.A.,,SANFARM-PRIM”, reprezentata de Vlad Vlaicu a
mentionat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au facut referire la ordinul
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Serviciului Vamal nr.502 din 07 noiembrie 2019 cu privire la aprobarea Normelor
metodologice privind clasificarea tifonului, care nu este impregnat sau acoperit cu
substante farmaceutice.

La data de 23 august 2022, prin intermediul postei electronice,
administratorul S.A. ,,SANFARM-PRIM” a depus recurs impreund cu motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii cu privire la admiterea integrald a cererii de chemare in judecata depusa de
S.A. ,,SANFARM-PRIM” (f.d. 38-43, Vol. II).

In sustinerea recursului administratorul S.A. ,,SANFARM-PRIM” a invocat
motive de fapt si de drept similare cu cele din recursul depus de S.A. ,,SANFARM-
PRIM”, reprezentata de avocatul Vlad Vlaicu.

La data de 01 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin
intermediul postei electronice si prin intermediul oficiului postal, in adresa
Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru, Ministerului Sanatitii, Muncii si
Protectieir Sociale, Ministerului Finantelor s1 Centrului de Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate copiile recursurilor depuse de administratorul S.A.
»SANFARM-PRIM” si de S.A. ,,SANFARM-PRIM”, reprezentatd de avocatul Vlad
Vlaicu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 59, 61, Vol. I1).

Prin referinta depusa la data de 16 septembrie 2022 Biroul Vamal Centru a
solicitat de a considera inadmisibil recursul depus de S.A. ,,SANFARM-PRIM”
(f.d.108-114).

Desi, la data de 01 septembrie 2022 Serviciul Vamal, Centrul de Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate si la data de 09 septembrie 2022 Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale au receptionat copiile recursurilor, acestia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, in care sa-si expund
opinia referitor la cererile de recurs depuse de S.A. ,,SANFARM-PRIM, reprezentata
de avocatul Vlad Vlaicu” si de administratorul S.A. ,,SANFARM-PRIM” (f.d. 60,
61, Vol. II).

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de S.A.,,SANFARM-PRIM”,
reprezentata de avocatul Vlad Vlaicu si de administratorul S.A. ,,SANFARM-PRIM”
in raport cu actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
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de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu in prezenta cauza
a fost pronuntata la data de 18 mai 2022 (f.d. 28, Vol. II).

La data de 07 iulie 2022, ora 16:23, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin
intermediul postei electronice, la adresa electronica a reprezentantului S.A.
»SANFARM-PRIM”, avocatului Vlad Vlaicu — d.vlaicu@mail.ru, copia deciziei
motivate din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronicd, anexat la actele cauzei (f.d. 36, Vol. II).

Adresa electronica a avocatului Vlad Vlaicu d.vlaicu@mail.ru este indicata
in cererea de chemare 1n judecatd, in mandatul avocatului, in cererea de apel si In
cererea de recurs, fapt care atesta ca avocatul Vlad Vlaicu si-a dat expres
consimtdmantul la expedierea actelor de procedurd de cétre instantele de judecata,
prin intermediul postei electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesatd se atesta
prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul
dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atagamentul cu
actul judecatoresc.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Astfel, prin extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel, care
atestd ca reprezentantului recurentei S.A. ,,SANFARM-PRIM”, avocatului Vlad
Vlaicu, i-a fost notificata decizia motivata a instantei de apel, se demonstreaza
incontestabil faptul ca, decizia motivata din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost adusa la cunostintd recurentei S.A. ,,SANFARM-PRIM”, prin intermediul
avocatului Vlad Vlaicu, care i-a reprezentat interesele in instanta de judecata si
aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile
art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ.

Prin prisma art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, termenul de
30 de zile de depunere a recursului pentru S.A. ,,SANFARM-PRIM” a inceput sa
curga la data de 08 iulie 2022, ziua imediat urmatoare datei expedierii prin
intermediul postei electronice a copiei deciziei motivate a instantei de apel si urma sa
expire la data de 06 august 2022, zi de sambata, insa avand in vedere regula calcularii
termenelor de procedura stabilita la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ultima zi de prezentare a recursului a fost data de 08 august 2022, zi de luni.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 18 mai 2022 a
Curtit de Apel Chisindu a fost depusd de S.A. ,,SANFARM-PRIM”, reprezentata de
avocatul Vlad Vlaicu la data de 18 august 2022, prin intermediul oficiului postal, iar
de administratorul S.A. ,SANFARM-PRIM” la data de 23 august 2022, prin
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intermediul postei electronice, fapt ce denota depunerea recursurilor dupa expirarea
termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-
o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate
partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
conform art. 65 din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor
intemeiate ce confirmd imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Argumentele recurentei S.A. ,,SANFARM-PRIM” precum cd, nu i-a fost
notificatd decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a luat cunostinta de
decizia motivata a instantei de apel la data de 15 august 2022, accesand pagina web a
portalului national al instantelor de judecata sunt neintemeiate. Or, dupa cum a fost
mentionat supra, la data de 07 iulie 2022, ora 16:23, Curtea de Apel Chisinau a
expediat, prin intermediul postei electronice, la adresa electronicd a reprezentantului
S.A. ,,SANFARM-PRIM”, avocatului Vlad Vlaicu — d.vlaicu@mail.ru, copia deciziei
motivate din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 36, Vol. II).

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd, hotararile instantelor judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din
10 octombrie 2017).

In conformitate cu aceste prevederi, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual i
accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de
judecatad si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate
pentru judecare, hotdrarile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte
informatii relevante pentru justitiabili.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justifie considera neintemeiate argumentele recurentei S.A.
»SANFARM-PRIM” precum ca, a luat cunostintd de decizia motivata a instantei de
apel la data de 15 august 2022, accesand pagina web a portalului national al
instantelor de judecatad. Or, decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in prezenta cauza, a fost publicatd pe pagina web a instantei la data de
13 iulie 2022.

Respectiv, administratorul S.A. ,,SANFARM-PRIM” si avocatul Vlad Vlaicu
au avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua cunostintd de decizia motivata a
instantei de apel de pe portalului national al instantelor de judecata
www.instante.justice.md pana la data de 15 august 2022.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd extrasul din postd electronica, anexat la actele cauze, dar si
publicarea deciziei contestate pe site-ul Curtii de Apel Chisindu demonstreaza
incontestabil ca, decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost adusa la
cunostinta efectiva reprezentantului S.A. ,,SANFARM-PRIM”, avocatului Vlad
Vlaicu, iar actiunile in cauza se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ.

In acest context se aduc prevederile art. 1 din Legea cu privire la avocatura,

conform carora profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate,

conform legii, sd pledeze si sd actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul,
sd apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie
juridica clientii lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, importanta termenelor procedurale este dictata de faptul ca acestea
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea
cauzei, totodata contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de cétre participantii la
proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

In corespundere cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Articolul 47 alin.(3) din Codul administrativ prevede ca, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in interiorul termenului cuprins intre 08 iulie
2022 si 08 august 2022, administratorul S.A. ,,SANFARM-PRIM” si avocatul
acesteia, Vlad Vlaicu, au dispus de suficient timp pentru a intocmi si a depune
recursul impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invoca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd
persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar S.A. ,,SANFARM-PRIM”, fiind
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Interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a-
si proteja drepturile de acces la instantd si anume, sd depuna cererea de recurs in
termenul stabilit lege.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al S.A. ,,SANFARM-PRIM” si avocatului
Vlad Vlaicu, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta S.A. ,,SANFARM-PRIM” si
avocatul Vlad Vlaicu nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac 1n termen si nu au depus cererile de recurs in interiorul termenului legal de 30 de
zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

La caz, administratorul S.A. ,,SANFARM-PRIM” si avocatul Vlad Vlaicu au
neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta motivarea recursul in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Vlad Vlaicu, care reprezinta interesele S.A. ,,SANFARM-
PRIM” la data de 07 iulie 2022, prin intermediul postei electronice §i prin urmare,
atat administratorul S.A. ,,SANFARM-PRIM”, cat si avocatul Vlad Vlaicu aveau
obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO 1n cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursurile depuse de Societatea pe Actiuni ,,SANFARM-PRIM”,
reprezentata de avocatul Vlad Vlaicu si de administratorul Societatii pe Actiuni
»SANFARM-PRIM” impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
necesita a fi declarate inadmisibile, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura
in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cind legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,SANFARM-PRIM”,
reprezentatd de avocatul Vlad Vlaicu si de administratorul Societitii pe Actiuni
»SANFARM-PRIM”.

In conformitate cu articolele 230, 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile depuse de Societatea pe Actiuni ,SANFARM-PRIM”,
reprezentatd de avocatul Vlad Vlaicu si de administratorul Societatii pe Actiuni
HSANFARM-PRIM” se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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