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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de avocatul Andrei Matco in interesele lui Andrei
Iarina,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Roman Iarina si avocatul Andrei Matco in interesele lui Andrei
[arina impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Cristina Codreanu cu privire la
anularea deciziei, obligarea de a inregistra dreptul de proprietate si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila cererea de apel declaratd de avocatul Andrei Matco in
interesele lui Andrei larina si Roman Iarina,

constata:

La data de 29 iunie 2020 Roman larina si avocatul Andrei Matco in interesele
lui Andrei Iarina au depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Servicii Publice, tert Cristina Codreanu, prin care a solicitat anularea deciziei
registratorului Cristina Codreanu nr. 11/Col/136/2020/11/2020 din 18 martie 2020,
obligarea Agentiei Servicii Publice s1 a subdiviziunilor sale specializate de a
inregistra dupa Roman larina si Andrei larina dreptului de %2 cota-parte asupra casei
de locuit lit. ,,A”, cu suprafata totala de XXX m.p., inclusiv veranda deschisa lit. ,,a”,
cu suprafata de XXX m.p., inregistrate cu nr. cadastral XXXX, in baza certificatului de
mostenitor legal nr. 10524 din 18 noiembrie 2010 si a deciziei Primariei mun.
Chiginau nr. 6/13-1 din 22 februarie 2001 si incasarea prejudiciului moral in
marime de 15000 de lei (f.d.3-9).

Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibild actiunea reclamantilor Roman Iarina si Andrei larina cu
privire la incasarea de la Agentia Servici Publice in beneficiul lui Roman Iarina si
Andrei Iarina a sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 83-85).

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa Roman larina si



Andrei larina impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Cristina Codreanu cu privire
la anularea deciziei registratorului Cristina Codreanu nr. 11/Col/136/2020/11/2020
din 18 martie 2020, in partea ce tine de respingerea in baza art. 31 alin. (1) lit. %)
al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 a cererii de
inregistrare depusd de fratii Roman larina §i Andrei larina a dreptului sdu de
proprietate asupra imobilului situat in mun. Chisinau, str-la Xxxx, 20, conform
certificatului de mostenitor legal nr. 10524 din 18 noiembrie 2010 si obligarea
Agentiei Servicii Publice si a subdiviziunilor sale specializate de a nregistra dupa
Roman Iarina si Andrei Iarina in baza certificatului de mostenitor legal nr. 10524
din 18 noiembrie 2010 si a deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 6/13-1 din
22 februarie 2001 a dreptului sau de 14 cota-parte asupra casei de locuit lit. ,,A”,
cu suprafata totald de XXX m.p., inclusiv veranda deschisa lit. ,,a”, cu suprafata de
XXX m.p., inregistrate cu nr. cadastral xxxx (f.d.86).

La data de 13 august 2021 avocatul Andrei Matco a depus in interesele lui
Andrei Iarina si Roman larina cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (£.d.92).

Iar, la data de 18 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul
Andrei Matco a depus in interesele lui Andrei larina si Roman Iarina motivarea
apelului impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raégcani (f.d.113-116).

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusda de avocatul Andrei Matco in interesele lui
Andrei larina si Roman Iarina impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, pe motiv ca, apelul este depus de o persoana
neimputernicita (f.d.123-127).

La data de 13 august 2022, prin intermediul postei electronice, Andrei Matco
in interesele lui Andrei larina a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, anularea
integrald a incheierii instantei de apel prin care s-a declarat inadmisibila cererea de
apel depusa de avocatul Andrei Matco in interesele lui Andrei Iarina, cu adoptarea
unei noi decizii de transmitere a cauzei in acelasi complet, pentru examinarea in
fond a cererii de apel semnate de avocatul Andrei Matco in interesele lui Andrei
larina (f.d. 132-135).

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea Curtii de Apel
Chisindu este una vadit ilegald, neintemeiata si care urmeaza a fi anulata, pe motiv
ca concluziile instantei de apel, care au stat la baza declararii ca inadmisibilad a
cererii de apel depuse de avocatul Andrei Matco, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei si probele cercetate in sedinta de judecata, iar normele de
drept material au fost interpretate si aplicate eronat.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel ca temei al declararii cererii de apel
ca fiind inadmisibild a retinut faptul ca, avocatul Andrei Matco, conform
mandatului avocational anexat la materialele cauzei, nu are imputernicirea de a
ataca hotararea judecatoreasca, nici din numele lui Andrei Iarina si nici din numele
lui Roman Iarina, din motivul lipsei pe verso-ul mandatului avocational a carorva
inscrieri.

Avocatul Andrei Matco a subliniat ca, reprezinta si apara doar drepturile si
interesele coreclamantului, Andrei larina, fapt indicat expres 1n continutul cereri de
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chemare in judecata si prin semnaturile aplicate pe aceasta, care inifial a fost
semnatd personal de reclamantul Roman larina si avocatul, Andrei Matco in
interesele lui Andrei larina, anexand in acest sens mandatul avocatial seria MA nr.
1288888 din 29 iunie 2020 si procura nr. 1875 din 12 aprilie 2019, valabila pe un
termen de 3 ani. Or, in textul actiunii de contencios administrativ s-a facut referire
ca avocatul, Andrei Matco apara interesele doar a lui Andrei larina, avind si
imputerniciri de a semna in baza contractului de acordarea asistentei juridice
incheiat, in baza de procura, cu Roman Iarina in interesul lui Andrei larina, precum
are si imputernicirea de a contesta hotaririle judecatoresti, imputernicire acordata
anterior de Andrei Iarina lui Roman larina in baza procurii notariale nr. 1875 din
12 aprilie 2019.

Recurentul avocatul Andrei Matco in interesele lui Andrei Iarina a notat c4,
din prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 158 din 28 februarie
2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, rezultd ca in cazul in care unui avocat i s-a
acordat din partea clientului imputernicirile enumerate in continutul procurii, in
special si dreptul de a contesta hotaririle instantelor judecdtoresti aceasta
imputernicire este valabila pe tot parcursul procesului, pina la expirarea valabilitatii
procurii eliberate.

Recurentul a invocat ca, chiar si daca ipotetic pe verso-ul mandatului avocatial
lipseste mentiunea ,,Conform procurii anexate”, desi procura este anexata la
materialele cauzei, aceast fapt nu poate fi interpretat ca avocatul nu are
imputernicirile stipulate in continutul procurii. Or, prin imputernicirile enumerate
expres n procura (mandat special), care este cititd si semnata de client, Se atestd de
fapt imputernicirile stricte pe care le poate exercita avocatul intr-un proces civil din
numele persoanei, fard a mai fi nevoie de a le transcrie repetat pe verso-ul
mandatului avocational eliberat. Respectiv, eroarea tehnica, faptul neindicarii pe
verso-ul mandatului avocational a mentiunii ,, Conform procurii anexate” nu poate
fi interpretat ca avocatul nu are imputernicirile enumerate.

La data de 08 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat intimatei Agentiei Servicii
Publice si tertului, Cristinei Codreanu copia recursului depus de avocatul Andrei
Matco in interesele lui Andrei larina, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 138). Insa, desi recursul depus de avocatul Andrei Matco, in
interesele lui Andrei Iarina a fost receptionat de Agentia Servicii Publice si Cristina
Codreanu la data de 16 septembrie 2022 si respectiv 19 septembrie 2022, fapte
confirmate prin avizele de receptiec anexate la materialele cauzei, acestea nu si-au
exercitat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 19 aprilie 2022,
fiind notificata avocatului Andrei Matco, la data de 29 iulie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie DS8007197768AS, anexat la materialele dosarului
(f.d. 129).



Astfel, recursul depus de avocatul Andrei Matco in interesele lui Andrei
Iarina, la data de 13 august 2022, prin intermediul postei electronice, este In termen
(f.d. 132-135).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de avocatul
Andrei Matco in interesele lui Andrei Iarina urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
declara recursul inadmisibil.

Din actele cauzei rezulta ca la data de 29 iunie 2020 Roman Iarina si avocatul
Andrei Matco in interesele lui Andrei larina au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentia Servicii Publice, tert Cristina Codreanu cu privire la anularea
deciziei, obligarea de a inregistra dreptul de proprietate si incasarea prejudiciului
moral (f.d.3-9).

Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibild actiunea reclamantilor Roman larina si Andrei larina cu
privire la incasarea sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 83-85).

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiatda cererea de chemare in judecata depusd Roman larina si
Andrei Iarina Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, tert Cristina Codreanu cu privire
la anularea deciziei si obligarea de a inregistra dreptul de proprietate (f.d.86).

La data de 13 august 2021 avocatul Andrei Matco a depus in interesele lui
Andrei larina si Roman larina cerere de apel nemotivata mpotriva hotararii din
22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.92). Iar, la 18 ianuarie
2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Andrei Matco, in interesele lui
Andrei Iarina si Roman larina a prezentat motivarea apelului (f.d.113-116).

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de avocatul Andrei Matco in interesele lui
Andrei larina si Roman Iarina impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, pe motiv ca, apelul este depus de o persoana
neimputernicita (f.d.123-127).

La data de 13 august 2022, prin intermediul postei electronice, Andrei Matco,
in interesele lui Andrei larina a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 132-135).

Conform art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel
se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit art. 234 alin. (1) din Codul administrativ, la cererea de apel se
anexeaza o copie a hotararii contestate si documentele prevazute la art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si d).



In corespundere cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, la cererea
de chemare in judecata se anexeaza: documentul care confirmad imputernicirile
reprezentantului legal sau Tmputernicit.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand: apelul este depus de o persoand neimputernicita.

Potrivit art. 203 lit. ¢) din Codul administrativ, participanti la proces sunt alti
subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Conform art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in
sensul art. 7.

In conformitate cu art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In corespundere cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita Tn numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotararea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amana
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Asadar, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul impotriva incheierii din
19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre avocatul Andrei
Matco in interesele lui Andrei larina, insa fara ca acesta sa detind imputerniciri in
acest sens acordate de catre Andrei larina, or, la materialele cauzei nu a fost
prezentat documentul care confirma Imputernicirea de a ataca hotdrarea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdii, n
mandatul eliberat avocatului.



In conformitate cu art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr.
1260 din 19 1ulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform punctului 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sint documente de stricta evidenta, care confirmd imputernicirile acestora.

Prevederile punctului 3 din Hotararea Guvernului nominalizata, stabilesc ca
formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se imprima pe hirtie de
formatul A4, Tmpartita in doud parti identice, in partea din stinga fiind lasat un
spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezinta organelor de urmarire
penald, instantei de judecatd sau altor autoritdfi in raport cu care isi exercita
imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este pastrata de catre
avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

In conformitate cu punctul 6 din Hotirdrea Guvernului cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului
confine urmatoarele elemente obligatorii: pe recto se insereaza: numarul si seria;
denumirea biroului asociat de avocati; denumirea cabinetului avocatului; datele de
contact; denumirea ,,MANDAT”; numele si prenumele avocatului; numarul
licentei si data eliberarii; numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii;
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatda de Stat si data semnarii; semnatura avocatului,
certificata prin stampild; pe verso se insereaza: imputernicirile avocatului; numele
si prenumele clientului, semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Conform punctului 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului i modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar
in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedurd civila al
Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz,
in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca pe verso-ul mandatului avocatial MA nr.
1288888 din 29 iunie 2020, anexat la materialele cauzei (f.d.2), nu este indicata in
mod expres Imputernicirea de a ataca hotararea judecatoreasca acordata de Andrei
Iarina avocatului Andrei Matco, dupa cum in mod imperativ este solicitat prin
prevederile art. 81 din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiat argumentul avocatului Andrei Matco
precum ca are imputernicirea de a ataca hotararea judecatoreasca, la caz incheierea
instantei de apel, in interesele lui Andrei Iarina, in baza mandatului avocatial seria
MA nr. 1288888 din 29 iunie 2020 si a procurii nr. 1875 din 12 aprilie 2019.

Or, conform punctului 8 din Hotararea Guvernului nominalizata, stabilesc ca
formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar, imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
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versoul mandatului sau, dupd caz, in procura intocmita la cererea clientului, in
modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar
va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite in procura sint valabile doar daca aceasta se prezintd Tmpreuna cu
mandatul.

Prin urmare, din norma legald precitata completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie deduce ca in cazul in care
se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe verso-ul
mandatului textul: ,,Conform procurii anexate” si va semna verso-ul mandatului, in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar, stabilite in
procurd, sunt valabile doar dacd aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Astfel, in aplicarea interpretarii extensive a normelor citate, prin client nu se
intelege doar partea pe cauza civild, dar si persoand imputernicitd, prin procurd, de
a semna un contract de asistenta juridica si un mandat cu avocatul. Prin urmare,
imputernicirile avocatului se confirmd prin mandat si prin procurd, eliberatd
nemijlocit avocatului, iar incheierea contractului de asistentd juridica, in numele
clientului, cu terta persoand, nu afecteaza deplindtatea imputernicirilor acordate
avocatului, ultimul fiind in drept de a semna mandatul unipersonal.

La caz, mandatul avocatial seria MA nr. 1288888 din 29 iunie 2020 este
semnat de Roman Iarina in baza procurii nr. 1875 din 12 aprilie 2019.

Instanta de recurs releva ca, prin procura nr. 1875 din 12 aprilie 2019, Andrei
Iarina i-a acordat imputerniciri lui Roman Iarina de a incheia contract cu un avocat,
dar nu a acordat direct imputerniciri de a-i reprezenta interesele avocatului Andrei
Matco.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca procura nr. 1875 din 12 aprilie 2019 la care face
referire avocatul Andrei Matco, ca act ce 1i confirma imputernicirea de a ataca
hotararea judecatoreasca, nu este eliberata de catre Andrei larina avocatului Andrei
Matco.

Or, in cazul in care contractul de asistenta juridica este semnat de o persoana
imputernicitd, prin procurd, de a semna un contract de asistentd juridica,
imputernicirile avocatului urmau a fi confirmate prin mandatul avocatial si procura,
eliberata nemijlocit avocatului Andrei Matco, fapte ce nu se atesta la caz.

Mai mult, instanta de recurs reitereaza ca punctul 8 din Hotararea Guvernului
nominalizatd, stabilesc ca formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar
prevede in mod expres cd dacd se Intocmeste o procura, avocatul sau avocatul
stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va
semna versoul mandatului in locul clientului.

In acest context, instanta de recurs respinge argumentul avocatului Andrei
Matco, precum ca neindicarea pe verso-ul mandatului avocatial a mentiunii
,Conform procurii anexate” reprezintd o eroarea tehnicda, care nu poate fi
interpretata ca fiind o confirmare a lipsei imputernicirilor specificate la art. 81 din
Codul de procedura civila. Or, mentiunea ,,Conform procurii anexate” de pe verso-



ul mandatului avocatial este o cerintd legala, pentru confirmarea imputernicirilor
mentionate la art. 81 din Codul de procedura civila, sub sanctiunea nulitatii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, insusi avocatul Andrei Matco a indicat in cererea
de recurs ca de pe verso-ul mandatului avocatial seria MA nr. 1288888 din 29 iunie
2020 lipseste mentiunea ,,Conform procurii anexate”, fapt ce permite instantei de
recurs sa conchida ca avocatul Andrei Matco nu are imputernicirea de a semna si
depune cerere de recurs din numele lui Andrei larina, iar dupa cum a fost mentionat
supra, prin procura nr. 1875 din 12 aprilie 2019 Andrei Iarina nu a acordat direct
imputerniciri de a-i reprezenta interesele avocatului Andrei Matco, dar
imputerniciri lui Roman larina de a incheia contract cu un avocat.

In acest sens, instanta de recurs mentionaeza ca legiuitorul a instituit in
procesul administrativ institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care este
perimarea, adica sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurala pentru neglijenta partilor
sau a participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum
si de intentia acestora de a abandona procesul administrativ. Respectiv, perimarea
fiind o consecinta a lipsei de strdduintd si insistenta in desfdsurarea procesului
administrativ. Or, fiind interesati in solutionarea prezentului litigiu, Andrei larina
sau avocatul Andrei Matco urmau sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul de acces la instanta, inclusiv prin prezentarea unui documentul care
confirma imputernicirile ce acorda dreptul avocatului Andrei Matco de a semna
si depune cerere de recurs impotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in interesele lui Andrei Iarina, in sensul formulat de legiuitor in normele
legale retinute supra.

In afara de aceasta, instanta de recurs releva ci la data depunerii prezentei
cereri de recurs, 13 august 2022, procura nr. 1875 din 12 aprilie 2019, la care face
referire avocatul Andrei Matco nu mai produce efecte juridice, or aceasta a fost
eliberatd pe un termen de 3 ani si a expirat la data de 12 aprilie 2022 (f.d. 16).

Iar, conform art. 377 alin. (1) lit. a) s1 alin. (3) din Codul de procedura civila,
valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului sau indeplinirii
conditiei extinctive. Odatd cu incetarea valabilitatii procurii, inceteaza
valabilitatea procurii ulterioare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, de catre avocatul Andrei
Matco sau Andrei larina nu a fost prezentata instantei de recurs o alta procura.

Mai mult, instanta de recurs considera relevant faptul ca avocatul Andrei
Matco a invocat ca detine dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca anume in
temeiul procurii nr. 1875 din 12 aprilie 2019, or la data depunerii recursului
termenul de valabilitate a procurii nominalizate expirase.

Tinand cont de normele legale precitate si faptul ca mandatul avocatial seria
MA nr. 1288888 din 29 iunie 2020 nu contine imputerniciri ale avocatului 1n
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civild, care urmeaza
a fi consemnate pe verso-ul mandatului in mod expres, sub sanctiunea nulitatii,
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instanta de recurs deceleaza ca avocatul Andrei Matco nu dispune de dreptul de a
semna cererea de recurs si de a o depune in instanta de recurs in numele lui Andrei
larina, fara a avea o asemenea Tmputernicire, consemnata expres in mandatul
avocatial anexat la materialele cauzei.

Prin urmare, cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 19 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi declarata inadmisibild, in conditiile in care
aceasta a fost semnata si depusa de catre avocatul Andrei Matco, in interesele lui
Andrei Iarina, fara a prezenta un document ce ar confirma imputernicirile acordate
in acest sens.

Astfel fiind, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de avocatul Andrei Matco in interesele lui Andrei Iarina, este semnata si depusa
de catre o persoana neimputernicitd, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Recursul depus de avocatul Andrei Matco in interesele lui Andrei larina, se
declara inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



