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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, A. Bostan, GR. Daschevici)

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Turii Caprita,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Iurii Caprita impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la anularea raspunsului si obligarea de a furniza informatia solicitata,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Procuratura Generald a Republicii Moldova, casata hotararea
din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a adoptat o noua
decizie,

constata:

La data de 11 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Iurii Caprita a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la anularea raspunsului si obligarea de a furniza informatia
solicitata (f.d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca la data de
03 iulie 2020 s-a adresat cu o cerere Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
prin care a solicitat sa fie informat daca a avut loc interceptarea numarului de telefon:
XXXX, care apartine companiei lui SRL ,,CAPITAPRIM”, in perioada noiembrie
2019 - 03 iulie 2020 si daca a fost efectuata, care a fost motivul interceptarii, cine a
efectuat exact interceptarea si in cadrul carui dosar penal.

Reclamantul a notat ca aceasta cerere a depus-o tinand cont de informatiile
primite de la actualii angajati ai Centrului National Anticoruptiei GTU SUD si a
Procuraturii pentru Combaterea Coruptiei, Serviciul SUD despre faptul ca numarul
de telefon nominalizat a fost si este in curs de interceptare.



Reclamantul Turii Caprita a specificat ca prin raspunsul Procuraturii Generale
a Republicii Moldova nr. 6-21 / 17-276 din 19 august 2020, i S-a comunicat ca nu
au fost gasite informatii cu privire la interceptarea numarului de telefon ce i-i
apartine, deoarece lipseste documentatia necesard stabilitd la articolul 132° din
Codul de procedura penala.

Reclamantul a notat ca raspunsul Procuraturii Generale a Republicii Moldova
nr. 6-21/17-276 din 19 august 2020 nu contine informatia privind ordinea, termenul
si organul competent sd examineze contestatia impotriva actului administrativ
individual, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art.165 alin.(2) din Codul
administrativ. Prin urmare, la 11 august 2020 a remis in adresa Procuraturii Generale
a Republicii Moldova o cerere prealabild, prin care a solicitat examinarea repetata a
cererii anterior depuse, anularea raspunsului Procuraturii Generale a Republicii
Moldova nr. 6-21/17-276 din 19 august 2020, admiterea integrald a cererii privind
comunicarea informatiilor despre interceptarea numarului de telefon nominalizat si
sa fie informat la ce organe operative, care desfasoara activitati de investigatii s-a
adresat procurorul care a examinat cererea initiala si care au fost raspunsurile
acestora.

Reclamantul Iurii Caprita a mentionat ca prin raspunsul Procuraturii Generale
a Republicii Moldova nr. 6-21/17-323 din 02 octombrie 2020 i s-a comunicat ca,
cererea prealabila si cererea initiala au fost respinse.

La fel, reclamantul a notat ca raspunsul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova nr. 6-21/17-323 din 02 octombrie 2020 nu contine informatia privind
ordinea, termenul si organul competent sa examineze contestatia impotriva actului
administrativ individual.

Reclamantul Turii Caprita a solicitat admiterea integrala a cererii de chemare 1n
judecata, anularea raspunsului Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr.
6-21/17-276 din 19 august 2020 si obligarea Procuraturii Generale a Republicii
Moldova sa furnizeze informatii despre interceptarea numarului de telefon: xxxx,
conform cererii din 03 iulie 2020 si cererii prealabile din 11 august 2020.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a anulat raspunsul nr. 6-21/17-323 din 19 august 2020, emis de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si s-a obligat Procuratura Generald a Republicii
Moldova sa ofere un raspuns cert reclamantului Iurii Caprita la cererea acestuia de
acces la informatie din 03 iulie 2020 (f.d. 50-55).

La data de 06 decembrie 2021 Procuratura Generald a Republicii Moldova a
depus apel impreuna cu motivarea impotriva hotararii din 09 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani (f.d. 59-63).

Hotararea motivata din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost notificata Procuraturii Generale a Republicii Moldova la 24 noiembrie
2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptic DS8005817057AS, anexat la
materialele cauzei (f.d.57).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de Procuratura Generalad a Republicii Moldova.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Procuratura Generald a Republicii Moldova. S-a casat integral hotararea din

2



09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a adoptat o noua
decizie, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de Iurii Caprita.
(f.d.86-91).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut c4, la 14 iulie 2020
lurii Caprita s-a adresat catre Procuratura Generala a Republicii Moldova cu o
cerere, prin care a solicitat prezentarea informatiei oficiale, dacd a avut loc
interceptarea numarului de telefon xxxx, care ii apartine. Prin raspunsul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova nr. 6-21/17-276 din 19 august 2020, lurii Caprita a
fost informat ca, in cadrul verificarii de moment a surselor disponibile, administrate
de catre subdiviziunile specializate ale autoritatilor, care efectueaza activitatea
speciald de investigatii, nu au fost stabilite circumstante privind incalcarea
drepturilor si intereselor legitime ale lui Iurii Caprita, nefiind identificate informatii
privind masura speciald de investigatii - interceptarea comunicarilor telefonice.

Instanta de apel a relevat ca, Turii Caprita, nefiind de acord cu raspunsul oferit,
a depus o cerere prealabila catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, prin
care a solicitat in mod repetat, sd-i fie oferitd informatia despre efectuarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea comunicarilor telefonice prin intermediul
telefonului cu nr. xxxx, in perioada 01 noiembrie 2019 — 03 iulie 2020. Prin
raspunsul Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr. 6-21/17-323 din
02 octombrie 2020, lui lurii Caprita i S-a comunicat ca raspunsul nr. 6-21/17-276 din
19 august 2020 este intocmit in baza informatiilor parvenite de la autoritatile abilitate
cu efectuarea activitatii speciale de investigatii si nu au fost stabilite circumstante
privind incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale acestuia, nefiind identificate
informatii cu referintd la masura speciala de investigatii - interceptarea
comunicarilor telefonice.

La caz, instanta de apel a constatat ca, Procuratura Generala a Republicii
Moldova nu a incalcat dreptul de acces la informatie a lui Turii Caprita, deoarece au
fost respectate prevederile legale privind examinarea cererii acestuia, fiindu-i
expediate raspunsurile la toate solicitarile indicate in cerere si in termenul stabilit de
lege.

Instanta de apel a indicat ca analizand raspunsurile Procuraturii Generale nr.
6-21/17-323 din 19 august 2020 si nr. 6- 21/17-323 din 02 octombrie 2020, nu a
stabilit in actiunile autoritatii publice existenta unei modalitati, prin care ar fi fost
lezat dreptul lui lurii Caprita de liber acces la informatie, intru-cat autoritatea publica
a oferit raspuns la intrebarea adresatd de reclamant, iar dezacordul acestuia cu
continutul raspunsului oferit, nu constituie temei de anulare a acestuia.

La fel, instanta de apel a respins ca irelevante argumentele lui lurii Caprita
precum ca, actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat deoarece nu contine
informatii privind ordinea, termenul si organul competent sa examineze contestatia
impotriva actului administrativ individual. Or, pentru a remedia aceste incalcari
comise de autoritatile publice la intocmirea actelor administrative, legiuitorul a
introdus art. 209 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de apel a conchis ca, in spetd, nu s-a stabilit existenta temeiului pentru
declararea inadmisibilitatii actiunii in baza art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ. Or, faptul ca reclamantul a solicitat oferirea informatiei despre
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actiunile organului de urmarire penald, nu Inseamnd ca aceastd cerere urma a fi
solutionata prin prisma Codului penal sau a Codului contraventional.

Curtea de Apel Chisindu a indicat cd, Tn urma efectudrii controlului
judecatoresc asupra raspunsului Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr.
6-21/17-276 din 19 august 2020, s-a constatat legalitatea acestuia, intru-cat
reclamantului i-a fost oferit raspuns la cererea depusa, subsecvent urmeaza a fi
respinsd si pretentia reclamantului privind obligarea paratului sa furnizeze o
informatie certd, solicitata prin cererea din 03 iulie 2020. Or, petitionarul nu este n
drept sa solicite furnizorului informatiei, invocarea in raspuns a unui anumit
continut, dupa cum pretinde.

La data de 15 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, Turii Caprita a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 17 mai 2022
si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie mentinutd hotararea primei instange
(f.d.94-96).

Iar, la data de 23 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului depus de Iurii Caprita in adresa Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Respectiv, la data de 08 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus referinta la recursul lui lurii
Caprita, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel (f.d.102-105).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Iurii Caprita in raport cu actele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmdtoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestata la 17 mai 2022, iar copia dispozitivului deciziei a fost notificat
recurentului lurii Caprita, prin intermediul postei electronice, la data de 18 mai 2022,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele cauzei
(f.d.92).

La data de 15 tunie 2020, prin intermediul postei electronice, Iurii Caprita a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.94-96).

Decizia motivata din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului Turii Caprita la data de 11 august 2022, prin intermediul postei
electronice caprita@mail.ru, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica,
anexat la actele cauzei (f.d. 93).

Insa, pana la data examindrii admisibilitatii recursului de citre Curtea Suprema
de Justitie, recurentul lurii Caprita nu a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate
a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a motivari recursului incepe sd curgd imediat din ziua
urmatoare a aducerii la cunostinta a deciziei motivate a Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, autoritatea publica
poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin posta electronica
sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit extrasului din posta electronica, copia deciziei motivate din data de
17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata la data de 11 august 2022,
lui Turii Caprita la adresa electronica caprita@mail.ru, (f.d. 93), indicata in cererea
de chemare in judecata depusa de Iurii Caprita (f.d.2).

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Stabileste cd inceputul curgerii termenului de depunere a
motivarii recursului de catre Turii Caprita este ziua de 12 august 2022, iar tinand cont
de regulile de calculare a termenelor de procedura instituite prin Codul de procedura
civila, termenul limita de prezentare a motivarii recursului fiind 12 septembrie 2022,
zi de luni.
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Insa, distinct acestor circumstante, recurentul ITurii Caprita nu a prezentat
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie pana la data de 12 septembrie
2022 si nici pana la data examindrii admisibilitdtii recursului.

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
11 august 2022 si 12 septembrie 2022, Turii Caprita a dispus de suficient timp pentru
a Intocmi si a depune la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, instanta de recurs retine cd, motivarea recursului reprezintd o
activitate procesuald desfasuratd de recurent in scopul sustinerii motivelor de
netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului
determina limitele controlului judiciar extraordinar si confera intimatului
posibilitatea de a-si pregati apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea de
recurs sau printr-o motivare prezentata separat, dar in termenul prevazut de lege
pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd motivarea recursului urmeaza sa cuprinda in sine,
temeturile de fapt si de drept in baza cédrora partea interesata, solicitd anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 15 iunie 2020, prin intermediul postei
electronice, ITurii Caprita a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, in care a mentionat In mod expres ca motivarea
cererii de recurs va fi prezentata dupa receptionarea deciziei motivate (f.d.96).

In acest context, instanta de recurs releva ci in cuprinsul cererii de recurs
depuse de Iurii Caprita nu sunt indicate in mod expres critici de netemeinicie a
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care sa vizeze rationamentul
adoptat de instanta de apel.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recurentul Iurii Caprita nu a formulat critici
veritabile impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care sa
indice Tn mod expres 1n ce consta netemeinicia deciziei contestate in raport cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau, or la argumentele indicate de instantd de
apel in fundamentarea deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei de
apel si fara a formula critici plauzibile, recurentul Turii Caprita prin cererea de recurs
nemotivata, s-a limitat numai la enumerarea solutiilor adoptate de instantele ierarhic
inferioare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, recurentul Turii Caprita nu a prezentat
Curtii Supreme de Justitie In termenul stipulat de lege motivarea recursului, in care
sa demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in baza unui rationament juridic
intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de netemeinicie ale deciziei din
17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei
despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Iurii Caprita, fiind parte interesatd in
solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta si anume, sa depuna motivarea cererii de recurs
in termenul stabilit de lege.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a
utilizat mijloacele corespunzatoare de comunicare, ce ar asigura notificarea deciziei
motivate din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau lui Turii Caprita.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit extrasului din posta electronica,
copia deciziei motivate din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata
lui Turii Caprita, la data de 11 august 2022, la adresa electronica: caprita@mail.ru,
(f.d. 93), indicata in cererea de chemare in judecata depusa de Iurii Caprita (f.d.2),
dar si de la care ulterior, la data de 15 tunie 2022, Iurii Caprita a expediat in adresa
instantei de apel cererea de recurs nemotivata (f.d.94).

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1s1 exercite drepturile si sa 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se
datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Iurii Caprita, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul Turii Caprita nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen si nu a prezentat motivarea
recursului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, termen imperativ prevazut de lege.

La caz, Turii Caprita a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea recursului in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd, importanta termenelor procedurale este
dictata de faptul cd ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizdrii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta
de drepturile sale procedurale.
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Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata Iurii Caprita la data de 11 august 2022 si prin urmare, recurentul avea
obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, fapt ignorat cu desavarsire de catre
acesta.

In sensul art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand: motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Astfel, recursul depus de Turii Caprita impotriva deciziei din 17 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea
oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, cu exceptia
cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lurii Caprita.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Turii Caprita se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



