Dosarul nr.3ra-895/22
2-18000896-01-3ra-30082022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V. Harapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Primarul municipiului Comrat si
de Cristina Ganeva,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Coltuc impotriva Primarului municipiului Comrat, terti Coltuc Fiodor,
Consiliul municipal Comrat, Societatea cu Raspundere Limitata ,,BERECHET”, Cristina
Ganeva cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului municipiului Comrat
de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectare si obligarea Primarului
municipiului Comrat sa elibereze certificatul de urbanism pentru proiectare,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a respins
apelul depus de Primarul municipiului Comrat impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La data de 21 februarie 2018 Elena Coltuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului municipiului Comrat cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului Primarului municipiului Comrat de a elibera certificatul de urbanism pentru
proiectare si obligarea Primarului municipiului Comrat sa elibereze certificatul de
urbanism pentru proiectare (f.d. 1-2 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci, la 07 august
2017 a depus o cerere in adresa Primarului municipiului Comrat, prin care a solicitat
eliberarea documentatiei de proiect pentru edificarea unei constructii pe terenul ce i
apartine, situat pe adresa: mun. Comrat, str. Xxx, 133, la care a anexat toate actele
solicitate de legislatia in vigoare.

Reclamanta a specificat ca la 20 decembrie 2017 Primarul municipiului Comrat i-a
refuzat neintemeiat cererea nominalizatd supra. Respectiv, la 26 decembrie 2017 a depus
repetat o cerere in adresa Primarului municipiului Comrat prin care a solicitat eliberarea
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documentatiei de proiect pentru edificarea unei constructii pe terenul ce i apartine, situat
pe adresa: mun. Comrat, str. Xxx, 133, inclusiv eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare. Prin raspunsul din 18 ianuarie 2018 a Primarului municipiului Comrat,
receptionat de reclamanta la data de 19 februarie 2018, i-a fost refuzata eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare.

Reclamanta Elena Coltuc a mentionat ca refuzul Primarului municipiului Comrat,
privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare este neintemeiat si ilegal si
contravine prevederilor art. 5 si 21 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

In final, reclamanta a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului
municipiului Comrat de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectare si obligarea
Primarului municipiului Comrat sa elibereze certificatul de urbanism pentru proiectare si
incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratului.

Prin incheierea protocolara din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central
a fost atras in proces 1n calitate de intervenient principal Fiodor Coltuc (f.d. 22 verso vol.

)}

Prin incheierea protocolara din 18 mai 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central au
fost atrasi in proces in calitate de terti Consiliul municipal Comrat, Societatea cu
Raspundere Limitata ,BERECHET” (in continuare SRL ,,BERECHET”) si Cristina
Ganeva (f.d. 90 verso vol. I).

Prin hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Elena Coltuc impotriva Primarului municipiului
Comrat. A fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Primarului municipiului Comrat de
admite cererea Elenei Coltuc privind eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare a constructiei pe terenul situat pe adresa: mun. Comrat, str. XxX, 133. Primarul
municipiului Comrat a fost obligat sa elibereze Elenei Coltuc, in ordinea stabilita de
legislatia 1n vigoare, certificatul de urbanism pentru proiectare a constructiei pe terenul
care 1i apartine, situat pe adresa: mun. Comrat, str. Xxx, 133 (f.d. 147 vol. I).

La data de 22 aprilie 2021 Primarul municipiului Comrat a depus apel impotriva
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.149 vol. I).

Hotararea motivata din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
notificata Primarului municipiului Comrat la data de 21 iunie 2021, fapt ce se confirma
prin extrasul din Condica dosarelor si materialelor transmise prin curier nr. 2 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, anexat la materialele cauzei (f.d.165 vol. I).

La data de 20 iulie 2021 Primarul municipiului Comrat a depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.178-179
vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Primarului municipiului Comrat.

La data de 18 mai 2021 Cristina Ganeva a depus apel impotriva hotararii din
20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.151 vol. 1),

Hotararea motivata din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
notificata Cristinei Ganeva la data de 22 iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptic DS8001587930AS (f.d.167 vol. 1).



Prin incheierea din 02 august 2021 a Curtii de Apel Comrat apelul depus de Cristina
Ganeva impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
declarat inadmisibil (f.d.180-181 vol. I).

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul depus de
Primarul municipiului Comrat Tmpotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul central (f.d.20, 30-47 vol. 11).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a mentionat ca, examinand
chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii depuse de Elena Coltuc, in conformitate
cu prevederile art. 207 al Codului administrativ si Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, abrogata la data de 01 aprilie 2019, inclusiv prin prisma
respectarii de catre reclamanta a termenelor de contestare ale actului administrativ in
instanta de judecatd, prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, a considerat ca prima instanta legal a ajuns la concluzia ca reclamanta
a respectat termenele si procedura adresarii in instanta de judecata, si prin urmare, nu
exista temeiuri pentru recunoasterea inadmisibilitatii actiunii depuse de Elena Coltuc.

Instanta de apel a retinut ca la data de 29 octombrie 2013, in baza contractului de
vanzare-cumparare cu nr. 3893 din 29 octombrie 2013, Elena Coltuc si Fiodor Coltuc au
devenit proprietari ai terenului amplasat pe adresa: mun. Comrat, str. Xxx nr. 133, cu
suprafata de XXX ha, inregistrat sub nr. cadastral xxx, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile, anexat la materialele cauzei.

La fel, instanta de apel a indicat ca la data de 11 martie 2014, la cererea Cristinei
Ganeva, in Registrul bunurilor imobile a fost inclusa mentiunea cu privire la existenta
unui litigiu cu privire la terenul nominalizat.

Instanta de apel a relevat ca la data de 07 august 2017 Elena Coltuc s-a adresat
Primarului municipiului Comrat cu o cerere de eliberare a autorizatiei de construire a unei
cladiri pe terenul ce-i apartine reclamantei cu drept de proprietate, iar prin raspunsul
Primarului municipiului Comrat din 20 decembrie 2017 i-a fost respinsa cererea, fiind
invocat faptul ca exista un litigiu privind dreptul de proprietate asupra terenului
nominalizat.

Curtea de Apel Comrat a indicat ca la data de 26 decembrie 2017 Elena Coltuc s-a
adresat Primarului municipiului Comrat cu o cerere prin care a solicitat examinarea cererii
depuse la data de 07 august 2017 si sa i se elibereze certificatul de urbanism pentru
proiectare. lar, la data de 18 ianuarie 2018 1n adresa reclamantei a fost expediat raspunsul
Primarului municipiului Comrat, prin care acesteia i s-a refuzat in admiterea solicitarii.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul paratului precum ca,
prima instanta de judecata eronat a interpretat prevederile legale, or art. 2 al Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 ofera clar
notiunea certificatului de urbanism pentru proiectare, din care reiese ca certificatul de
urbanism nu determina genurile concrete si volumul lucrarilor de constructie, locul exact
de sedere a obiectului presupus pentru constructie, de asemenea nu serveste drept temei
pentru executarca insasi a lucrdrilor de constructie pe terenul indicat, ci doar
familiarizeaza persoana cu prescriptiile si elementele, ce caracterizeaza regimul juridic,
economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea
documentatiei de proiect.



Instanta de apel a conchis ca este neintemeiat argumentul Primarului municipiului
Comrat precum ca, intocmirea actului administrativ solicitat de catre Elena Coltuc ar
incdlca prevederile legale in vigoare precum si drepturile si interese legale ale Cristinei
Ganeva, 1n interesele careia in Registrul bunurilor imobile a fost aplicatd mentiunea cu
privire la existenta litigiului de drept in privinta terenului. Or, prin emiterea actului
administrativ Primarul municipiului Comrat doar o familiarizeaza pe Elena Coltuc cu
prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si
arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului, si permite elaborarea documentatiei de proiect de edificare a
cladirii pe adresa mun. Comrat, str. XxX, nr. 133.

Totodata, instanta de apel a precizat ca este intemeiata concluzia primei instante
precum ca, certificatul de urbanism nu determina genurile concrete de volum al lucrarilor
de constructie, locul exact de amplasare a obiectului, or pentru inceperea lucrarilor de
constructii, persoana interesatd, in spetd Elena Coltuc, este obligata sa se adreseze in
scopul obtinerii autorizatiei de construire in ordinea stabilita de lege.

Curtea de Apel Comrat a notat ca, in privinta terenului cu nr. cadastral xxx, ce
apartine cu drept de proprietate reclamantei Elena Coltuc, nu a fost aplicat sechestru sau
altd interdictie de catre organele competente. Prin urmare, Primarul municipiului Comrat
nu a avut temei de a-i refuza Elenei Coltuc in eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare.

Instanta de apel a subliniat cd sunt neintemeiate argumentele Primarului
municipiului Comrat precum ca, in cazul eliberarii certificatului de urbanism, emitentul
este obligat sa elibereze urmatorul act, autorizatie de construire, iar in lipsa hotararii
consiliului local, primarul nu este in drept sa elibereze certificatul de urbanism pentru
proiectare, or art. 14 alin. (1) al Legii cu privire la administratia publica locala cu nr. 436
din 28 decembrie 2006, art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 21 alin. (1) al Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie cu nr. 163 din 09 iulie 2010, prevad contrariu.

La data de 23 mai 2022 Primarul municipiului Comrat a depus recurs, iar la data de
03 august 2022 a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a
Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata depuse
de Elena Coltuc (f.d. 48, 60-62 vol. I).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata.

Recurentul a accentuat ca prima instanta a respins argumentele si probele prezentate
de catre acesta, insa contrar art. 195 din Codul administrativ in coroborare cu art. 241
alin. (5) si 390 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, nu a indicat in hotarare
motivele si normele legale care permit sa nu i-a in considerare prevederile art. 14 alin. (2)
lit. f) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si art.
81 alin. (1) din Codul administrativ.

Recurentul Primarul municipiului Comrat a remarcat ca, nu este clar in baza carei
norme legale, fara prezenta obligatorie a unei decizii a consiliului local privind
proiectarea si constructia unui obiect, instanta de judecata obliga primarul sa elibereze
certificatul de urbanism pentru proiectare.

Recurentul a precizat ca instanta de apel nu a indicat motivele respingerii si normele
legale pe care isi intemeiaza solutia, omitand sa se expuna asupra aplicarii la solutionarea
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litigiului dedus judecatii a prevederilor art. 81 alin. (1) din Codul administrativ. Or, desi
Curtea de Apel Comrat a retinut faptul existentei unei proceduri judiciare pendinte cu
privire la terenul cu nr. cadastral xxx, care apartine Elenei Coltuc, in locul suspendarii
emiterii unui act administrativ individual sub forma a unui certificat de urbanism pentru
proiectare, a obligat primarul sa elibereze acest act.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de contencios
administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi examinata prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 12 mai 2022, iar dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost notificata Primarului municipiului Comrat la 16 mai 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptiec DS8006320045AS, anexat la materialele cauzei
(f.d. 24 vol. 11).

La data de 23 mai 2022 Primarul municipiului Comrat a depus recurs impotriva
deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 48, 60-62 vol. II).

Decizia motivatda din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost notificatd
Primarului municipiului Comrat la data de 12 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie DS8006742698AS, anexat la materialele cauzei (f.d. 55 vol. I1).

lar, 1a 03 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 12 mai
2022 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 60-62 vol. I1).

Astfel, recursul Primarului municipiului Comrat este in termen.

La data de 01 septembrie 2022, in adresa Elenei Coltuc, Fiodor Coltuc, Consiliului
municipal Comrat, SRL ,,BERECHET”, Cristinei Ganeva a fost expediatd copia
recursului depus de Primarul municipiului Comrat, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.83 vol. I1). Insa, acestia nu si-au valorificat dreptul lor procedural
si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primarul municipiului Comrat,
in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
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procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Totodata, instanta de recurs releva ca la data de 09 august 2022 Cristina Ganeva a
depus recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare
in judecata depuse de Elena Coltuc (f.d. 63 vol. I).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca, la data de 12 iulie 2022 i-a fost
comunicatd decizia instantei de apel cu care nu este de acord si urmeaza a fi casata
integral.

Recurenta a precizat cad pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga se afla
spre examinare cererea de chemare in judecata privind anularea Deciziei Consiliului
municipal Comrat nr. 6/45.3 din 30 mai 2006 prin care s-a dispus vanzarea terenului cu
nr. cadastral 9601214138 din mun. Comrat str. Xxx 133 catre SRL ,,.Berechet”. Prin
urmare, nu poate fi emis un certificat de urbanism pentru proiectare in circumstantele in
care, terenul pe care urmeaza a fi ridicata constructia este in litigiu. Or, in situatia in care
un asemenea certificat va fi emis si se va edifica o constructie, iar Decizia Consiliului
municipal Comrat nominalizata, va fi anulata, atunci si constructia ridicata pe acest teren
va fi una ilegala. Iar, in conditiile 1n care partile vor reveni la pozitia initiald, proprietarul
terenului cu nr. cadastral 9601214138 va fi Primaria municipiului Comrat, dar nu Elena
Coltuc si Fiodor Coltuc.

Recurenta a specificat ca la caz, intru garantarea drepturilor tuturor partilor, ar fi mai
oportuna suspendarea procesului pana la pronuntarea unei hotarari definitive referitor la
legalitatea Deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 6/45.3 din 30 mai 2006.

La data de 01 septembrie 2022, in adresa Elenii Coltuc, Fiodor Coltuc, Consiliului
municipal Comrat, SRL ,,BERECHET”, Primarului municipiului Comrat a fost expediata
copia recursului depus de Cristina Ganeva, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.83 vol. I). Insa, Elena Coltuc, Fiodor Coltuc si SRL ,,BERECHET” nu si-
au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Totodata, la data de 19 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul
municipiului Comrat si Consiliul municipal Comrat au depus referintd la recursul
Cristinei Ganeva, prin care au solicitat admiterea acestuia (f.d.92-93 vol. II).

Referitor la recursul depus de Cristina Ganeva instanta de recurs conchide ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 246 din Codul administrativ stipuleazd examinarea admisibilitatii cererii
de recurs.

Conform alin. (1) si (2) lit. a)-f) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: a)
decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod
repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1); e) motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2); f) cererea
de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si



art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate
la art. 246 alin. (2) Cod administrativ nu poartd un caracter exhaustiv si respectiv, in alte
cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri, care necesita a fi verificate.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin prisma art. 231 alin. (1) Cod administrativ,
hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

La caz se atesta ca, la data de 18 mai 2021 Cristina Ganeva a depus apel impotriva
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.151 vol. I).

Hotararea motivata din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
notificata Cristinei Ganeva la data de 22 iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptic DS8001587930AS (f.d.167 vol. 1).

Prin incheierea din 02 august 2021 a Curtii de Apel Comrat apelul depus de Cristina
Ganeva impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
declarat inadmisibil (f.d.180-181 vol. I).

Tinand cont de faptul ca Cristina Ganeva nu a contestat incheierea din 02 august
2021 a Curtit de Apel Comrat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Cristina Ganeva nu a folosit calea de atac apelul
impotriva hotararii primei instante si prin lege nu este in drept sa atace cu recurs decizia
instantei de apel.

Mai mult, prin decizia instantei de apel a fost respins apelul depus de Primarul
municipiului Comrat si mentinuta hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul central (f.d.20, 30-47 vol. Il). Prin urmare, nu i-a fost inrautatita situatia recurentei
Cristina Ganeva.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca Cristina Ganeva contrar prevederilor art. art. 231 alin.
(1), 246 Cod administrativ a depus recurs fard a folosi calea de apel, omitand astfel din
propria culpd un grad de jurisdictie, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede
aceasta cale de atac. Aceasta, deoarece nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror
privintd participantii la proces nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.

Prin urmare, Cristina Ganeva in mod deliberativ, nevalorificand dreptul de a ataca
incheierea din 02 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Cristina Ganeva impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, a pierdut in consecinta dreptul de a ataca cu recurs
decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost mentinuta hotararea din
20 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta
Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din data de 11 ianuarie 2005, prin care un capat
de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii cdilor interne de atac, si
anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de atac apelul.



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse
de Primarul municipiului Comrat si de Cristina Ganeva.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 230 si art. 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Primarul municipiului Comrat si de Cristina Ganeva Se
declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



