Dosarul nr. 2ra-1162/22
(2-19183605-01-2ra-25082022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, v. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei Zafronschii,
reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civilda, la cererca de chemare in judecata depusa de catre Serghei
Zafronschii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Serghei Zafronschii si admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost modificata hotararea din 21 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 noiembrie 2019 Serghei Zafronschii, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceasvili a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere
penala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 aprilie 2010 Serghei
Zafronschii a fost retinut si pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. f) din Codul penal, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 de zile. Insi, prin ordonanta procurorului Sectiei
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale
a Republicii Moldova din 22 iunie 2010 a fost scos de sub urmarire penala, deoarece
fapta ce i-a fost incriminata nu a fost comisa de reclamant, fiind eliberat din arest
preventiv.



Reclamantul a specificat ca, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General
al Republicii Moldova din 05 iulie 2010, ordonanta procurorului din 22 iunie 2010 a
fost anulatd, iar cauza penald cu noua invinuire in baza art. 42 alin. (5), 217 alin. (4)
lit. d), 42 alin. (2), 27 s1 190 alin. (5) din Codul penal, a fost expediatd in instanta de
judecata. Astfel, prin sentinta din 27 iunie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu,
Serghei Zafronschii a fost achitat de sub invinuirea 1n comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 2171 alin. (4) lit. d), 42 alin. (2), 27 si 190 alin. (5) din
Codul penal, pe motiv ca fapta nu a intrunit elementele infractiunii. Prin decizia din
30 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, sentinta a fost mentinuta, iar, prin decizia
din 09 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile ordinare,
casata decizia din 30 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si dispusa rejudecarea
cauzei, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Reclamantul a notat ca, prin decizia din 10 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chiginau, sentinta a fost casatd in partea achitarii lui Serghei Zafronschii, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 42 alin. (5), 217* alin. (4) lit. d) din Codul penal la 9 ani inchisoare si in
baza art. 27, 42 alin. (2) si 190 alin. (5) din Codul penal la 10 ani inchisoare, conform
art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea privind
circulatia legala de droguri pe un termen de 4 ani. lar, prin decizia din 26 mai 2015 a
Curtii Supreme de Justitie a fost casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Reclamantul Serghei Zafronschii a mentionat ca prin decizia din 18 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, sentinta a fost casatd in partea achitarii sale si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 217* alin. (4) lit. d) din
Codul penal la 9 ani inchisoare si in baza art. 27, 42 alin. (2) si 190 alin.(5) din Codul
penal la 10 ani inchisoare, conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa de
12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati privind circulatia legala de droguri pe un termen de 4 ani. lar, prin
decizia din 26 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa incetarea
procesului penal in privinta reclamantului pe capatul de invinuire prevazut de art. 42
alin. (5), 217* alin. (4) lit. d), 27, 42 alin. (2) si 190 alin. (5) din Codul penal, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, pe motiv ca existd 0 hotarare a
organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarire penala referitor
la aceleiasi persoane, pentru aceleasi fapte.

Reclamantul a invocat ca are dreptul la reabilitare si repararea prejudiciului cauzat
prin tragerea ilegala la raspundere penala si aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Reclamantul a mentionat ca infractiunile care i-au fost incriminate fac parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa
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sub forma de inchisoare pe un termen de mai mult de 12 ani, motiv din care a fost pus
intr-o stare psihologica foarte dificila.

La fel, reclamantul a afirmat ca, potrivit certificatului din 11 noiembrie 2019
Serghei Zafronschii a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 mun. Chiginau de la 30 aprilie
2010 pana la 25 iunie 2010 (56 de zile), de la 27 iulie 2011 pana la 30 martie 2012 (247
de zile), de la 09 aprilic 2012 pana la 15 octombrie 2015 (1284 de zile) si de la
19 octombrie 2017 pana la 27 februarie 2019 (496 de zile), in total 2083 de zile, adica
mai mult de 5 ani i jumatate a fost detinut in detentie, desi nu era vinovat de comiterea
vreunei infractiuni. Mai mult, a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau 1n conditii
degradante si inumane, contrar dispozitiilor art. 3 CEDO.

Reclamantul a notat cd in total, toate procedurile penale in privinta sa au durat
9 ani. Or, peste 9 ani a fost constatata legalitatea scoaterii sale de sub urmarire penala
inca la data de 25 iunie 2011, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

Reclamantul a indicat ca in toatd aceastd perioada a fost supus unei presiuni
psihologice imense, fiind lipsit de posibilitatea de a duce un mod de trai normal
impreuna cu familia sa. Astfel, sotia sa a ramas singura cu doi copii minori, fara surse
de existenta, fiind lipsit de posibilitatea de a participa in viata copiilor sai, care au
crescut fara tata, iar timpul pierdut deja nu poate fi recuperat. La fel, despre retinerea si
arestarea sa au fost informate rudele, vecinii, prietenii, fiindu-i afectata imaginea in
satul sau de bastina si la locul de trai, desi nu a comis infractiunile incriminate.

Reclamantul Serghei Zafronschii a invocat ca nimeni din cadrul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova sau din Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu i-
a oferit scuze oficiale pentru tragerea ilegala la raspundere penala, conform prevederilor
art. 12 din Legea nr. 1545 din 25 mai 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In final reclamantul a solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sdau a sumei de 1500000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Zafronschii Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
tragerea ilegala la raspundere penald, ca intemeiatd. S-a incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitier al Republicii Moldova in beneficiul lui
Serghei Zafronschii suma de 600000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral (f.d.70 vol. I).

Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova impotriva hotararii din
21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii, n
interiorul termenului acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea din
29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.108-110 vol. I)

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de Serghei Zafronschii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.128
vol. 1).



Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Serghei Zafronschii, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceasvili si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. S-a casat integral decizia din
20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Zafronschii Serghei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penala, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d.184-190 vol. I).

Prin decizia din 13 apriliec 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Serghei Zafronschii. S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova. S-a modificat hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecatd, depusa de
Serghei Zafronschii Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, in partea incasarii
sumei de 600000 de lei in beneficiul lui Serghei Zafronschii din contul bugetului de
stat, prin micsorarea sumei de la 600000 de lei la suma de 400000 de lei. In rest,
hotdrarea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost mentinuta
(f.d.203-215 vol. 1).

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, apelul declarat de
Serghei Zafronschii este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar apelul declarat de
Ministerul Justitiei este Tntemeiat si urmeaza a fi admis, cu modificarea hotararii primei
instante, din considerentele expuse in continuare.

Instanta de apel a stabilit ca circumstantele spetei cad sub incidenta art. 3 si 6 din
Legea nr. 1545 din 25 mai 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, astfel Serghei Zafronschii este in drept sa solicite repararea de catre stat
a prejudiciului material si moral cauzat prin erorile comise in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a retinut ca, prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Serghei Zafronschii
pe capatul de invinuire previzut de art. 42 alin. (5), 217 alin. (4) lit. d), 27, 42 alin. (2)
si 190 alin. (5) din Codul penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, pe motiv ca exista hotarari a organului de urmarire penala de scoatere
a persoanei de sub urmarire penala referitor la aceleiasi persoane, pentru aceleasi fapte.
Deci, prin decizie definitiva si irevocabild, a fost confirmata legalitatea scoaterii lui
Serghei Zafronschii de sub urmarire penald, prin ordonanta procurorului din 25 iunie
2010.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, prin decizia nominalizata s-a stabilit ca,
solutia adoptatd prin ordonanta de scoatere a lui Serghei Zafronschii de sub urmarire
penald, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el, constituie temei de reabilitare. Prin
urmare, Curtea Suprema de Justitie prin decizia mentionata supra a statuat, ca ordonanta
este legala. Astfel, se atestd cu certitudine faptul cd organul de urmarire penala,
procuratura si instantele de judecata au incalcat principiul general, potrivit caruia nici
0 persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, imprejurare
ce genereaza angajarea raspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciul material
s1 moral cauzat prin aceastd incalcare.



Instanta de apel a considerat eronatd opinia Ministerului Justitiei precum ca,
ilegalitatea actiunilor organului de urmadrire penala si ale procuraturii nu a fost
demonstrata printr-un act, care ar califica actiunile respective ca fiind ilegale. Or, prin
decizia din 26 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a stabilit ca ordonanta prim-
adjunctului Procurorului General din 05 iulie 2010, prin care s-a dispus anularea
ordonantelor din 25 si 29 iunie 2010 si reluarea urmaririi penale in speta data, este
ilegala si lovita de nulitate absoluta.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca ilegalitatea actiunilor de intentare a
urmaririi penale, punere sub invinuire a lui Serghei Zafronschii, aplicarea masurilor
preventive fatd de acesta si condamnarii acestuia se confirmd prin insusi faptul
confirmarii legalitatii scoaterii sale de sub urmarire penala, prin ordonanta procurorului
din 25 iunie 2010, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el. lar, in conformitate cu
art.284 alin.(1) din Codul de procedurd penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de
urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata.

Instanta de apel a mentionat ca pentru angajarea raspunderii statului, intentia
autorilor incalcarii nu este o conditie obligatorie. Or, prejudiciul cauzat se repara
indiferent de culpa persoanclor cu functie de raspundere din organele de urmarire
penald, din procuraturd si din instantele judecdtoresti. Prin urmare, sunt neintemeiate
argumentele Ministerului Justitiei cu privire la netemeinicia actiunii $i neintrunirea
conditiilor obligatorii pentru angajarea raspunderii patrimoniale a statului.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca prima instantd corect a retinut
ca prejudiciul moral solicitat de Serghei Zafronschii este reparabil in temeiul Legii nr.
1545 din 25 mai 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti, insa cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de catre prima
instantd este exagerat de mare.

Instanta de apel a relevat ca legislatia nu oferd o enumerare exhaustiva a
modalitatilor de exprimare a prejudiciului moral. Prin urmare, stabilirea conditiilor
repardrii prejudiciului moral si a cuantumului sumei compensatorii pentru fiecare caz
concret revine instantei de judecata, pornind de la circumstantele individuale ale cauzei.
Pe cale de consecintd, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului
lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, instanta
de apel a considerat necesara incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul lui
Serghei Zafronschii a sumei de 400000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, care
constituie o satisfactie echitabila pentru acesta. Or, suma de 1500000 de lei, pretinsa de
reclamant cu titlu de prejudiciu moral si suma de 600000 lei incasata de catre prima
instanta sunt vadit disproportionate incalcarii constatate si nu corespund jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie.

La data de 04 iulie 2022 Serghei Zafronschii, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceasvili a declarat recurs impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului si modificarea deciziei instantei de
apel prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul Iui Serghei

Zafronschii de la 400000 de lei pana la 1500000 de lei (f.d. 1-7 vol. I1).



In motivarea recursului, Serghei Zafronschii, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceasvili a indicat ca a facut cunostinta cu decizia integrala din 13 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 16 iunie 2021, cand aceasta a fost receptionata la
adresa de posta electronica a reprezentantului sau.

Recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile Legii nr. 1545 din 25 mai 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti In coraport cu circumstantele cauzei si persoana recurentului.
lar, concluziile instantei de apel sunt eronate si nu sunt bazate pe prevederile legale,
fiind subiective si care au ca scop exonerarea statului de la raspundere pentru incalcarile
comise 1n privinta recurentului.

Recurentul Serghei Zafronschii a invocat ca a fost ilegal tras la raspundere penala
pentru comiterea infractiunile prevazute de art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal si art.
217 alin. (4) din Codul penal, infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave, pentru care legea penala prevede exclusiv pedeapsa cu privatiune de
liberate pe un termen de la 8 la 15 ani.

Recurentul a notat ca in privinta acestuia au fost comise incalcari procesuale
extrem de grave. Or, organul de urmarire penala si procurorul au cunoscut din start ca
Serghei Zafronschii nu a comis faptele infractionale incriminate. Astfel, prin ordonanta
procurorului Sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a
Procuraturii Generale din 22 iunie 2010 recurentul a fost scos de sub urmarire penala
in cauza penald sus nominalizata, deoarece fapta nu a fost comisa de el, fiind eliberat
din arest preventiv. Insa, prin ordonanta ilegald a prim-adjunctului Procurorului
General din 05 iulie 2010 a fost anulatd ordonanta procurorului din 22 iunie 2010
privind scoaterea de sub urmarire penala a recurentului.

Recurentul Serghei Zafronschii a afirmat ca retinerea si tragerea la raspundere
penald a avut o rezonanta mare, in contextul in care retinerea acestuia a fost mediatizata.
Respectiv, despre retinerea acestuia au aflat rudele, prieteni si vecinii, iar organul de
urmarire penald a raspandit informatia precum ca recurentul este un narco-dealer.

De asemenea, recurentul a subliniat ca judecarea cauzei in privinta lui Serghei
Zafronschii a fost ilegal desfasurata timp de aproape 9 ani, pe parcursul carora Curtea
Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindu au examinat cauza penali de 3 ori. Insa,
recurentul nu 1si motiveaza pozitia in baza Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, or durata procedurilor penale urmeaza a fi retinute de catre instantele de
judecata la solutionarea cauzei in temeiul Legii nr. 1545 din 25 mai 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurentul a accentuat ca prin tragerea ilegalda la raspundere penala i-au fost
afectate grav drepturile si anume: prezumtia nevinovatiei, dreptul la libertatea
personald, dreptul de nu fi urmarit de doud ori pentru aceleasi fapte, dreptul de a nu fi
supus torturii si dreptul la inviolabilitatea vietii private.

Recurentul Serghei Zafronschii a precizat ca pe parcursul desfasurarii procedurilor
penale in privinta sa a fost supus unei presiuni psihologice imense, fiind lipsit de



posibilitatea de a duce un mod de trai normal impreuna cu familia sa, fiind detinut in
conditii degradante si inumane in Penitenciarul nr. 13 Chisindu.

La fel, recurentul a remarcat ca reiesind din caracterul incalcarilor comise in
privinta acestuia, precum si consecintele acestor incalcari, suferintele fizice si psihice
in principiu nu pot fi atenuate. Totodatd, pronuntarea unei decizii de incetare a
procesului penal pe motive de reabilitare este o reparare a prejudiciului moral cauzat,
insd nu este suficientd. Or, nimeni din cadrul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova nu i-a oferit scuze oficiale si nimeni din cei care ilegal |-au tras la raspundere
penald nu au fost atrasi la raspundere.

Recurentul a reiterat ca s-a aflat In stare de arest 2083 de zile, adica mai mult de

5 ani si jumatate.

Recurentul Serghei Zafronschii a invocat ca suma de 400000 de lei, care i-a fost
acordata de catre instantele de judecatd nu este una rezonabila si este disproportionata
cu sumele acordate de CtEDO, dar si de catre instantele nationale pentru cauzele
analogice.

La data de 09 august 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii depuse de
Serghei Zafronschii (f.d. 9-13 vol. 11).

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel la adoptarea solutiei
a aplicat eronat normele de drept material privind incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti. Or, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545 din 25 mai 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti necesita a fi intrunite
cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 si cat si de art. 3, care sunt indisolubile
si nu pot fi aplicate separat.

Recurentul a specificat cad prima instantd corect a constatat, cd in privinta lui
Serghei Zafronschii a fost emisa decizia din 26 februarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie prin care a fost incetat procesul penal in privinta acestuia. Totusi, motivarea
instantei de apel precum ca Serghei Zafronschii este in drept sa solicite compensarea
prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din 25 mai 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti este nefondatad si
eronatd, in conditiile in care pentru a fi aplicatd legea nominalizatd este important si
necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de cdtre organul de drept.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a notat ca, pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penala,
sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite. Or, nu orice
actiune a organelor de urmarire penali si judecitoresti atrage raspunderea statului. Insa,
la materialele cauzei nu existd niciun act procedural definitiv si irevocabil a
judecatorului de instructie sau a unui eventual organ ierarhic superior, prin care ar fi
fost stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmaérire penala.

Recurentul a comunicat ca apreciaza ca nejustificata dispunerea incasarii sumei
de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Serghei Zafronschii. Or,
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in contextul celor enuntate si tindnd cont de natura dreptului lezat, de durata desfasurarii
urmaririi penale, perioada de valabilitate a masurii de reprimare, perioada de examinare
a cauzei in instanta de judecatd, de statutul intimatului, suma este exageratd si
inechitabila suferintelor invocate ca fiind suportate.

Recurentul a mentionat ca pe durata actiunilor de urmarire penala si judecarii
cauzei penale 1n instanta de judecata, lui Serghei Zafronschii nu i-au fost incalcate
drepturile procesuale, iar la materialele cauzei nu exista nicio proba concludenta,
pertinenta, utila si veridica in confirmarea faptului cd actele procedurale emise in
privinta acestuia sunt calificate ca fiind ilegale.

La fel, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a precizat ca nu a fost
demonstrata prin probe elocvente, rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre Invinuirea persoanei respective, cat si reputatia lui Serghei Zafronschii anterior
intentdrii urmaririi penale si modificarea acesteia prin raportare la perceptia cetatenilor,
dupa data finisarii examinarii cauzei 1n instanta de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a apreciat pertinenta suferirii unui
prejudiciu moral In lipsa unor probe concludente, in situatia in care intimatul nu a
prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a precizat ca instantele de
judecata nu ar trebui sa-si formeze o idee preconceputd conform cdreia presupusa
incalcare a unui drept implicd in mod obligatoriu §i existenta unui prejudiciu. Or, este
necesar de a fi stabilit, prin probe pertinente si concludente, daca a existat in mod
veridic un prejudiciu, ce justifica necesitatea acordarii de satisfactii pecuniare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 aprilie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 16 iunie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d. 216). Astfel, recursurile declarate la data de 04 iulie 2022 de catre Serghei
Zafronschii, reprezentat de avocatul Andrei Beruceagvili si la data de 09 august 2022
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 august 2022
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursurile declarate de Serghei
Zafronschii, reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili si de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, informand despre necesitatea depunerii referintei, insa pana la
data examinarii admisibilitatii recursului referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Serghei Zafronschii, reprezentat
de avocatul Andrei Beruceasvili si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Serghei Zafronschii,
reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I[I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Serghei Zafronschii, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceagvili si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Zafronschii,
reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan
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