Dosarul nr. 2ra-915/2022
2-19103464-01-2ra-30062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marcel Scutari,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 117 din mun. Chisindu impotriva lui Marcel Scutari si Ilonei Scutari cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul energiei termice si,

actiunea reconventionald depusd de Marcel Scutari si Ilona Scutari impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
117 din mun. Chisinau cu privire la anularea facturilor de plata pentru energia termica,
obligarea de a nu emite facturi in viitor,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iunie 2020, SA ,,Termoelectrica” in interesele ACC nr. 117 din mun.
Chisindu a depus actiune oblicd cu valoarea redusa impotriva lui Marcel Scutari si
I[lonei Scutari cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul energiei
termice in marime de 6714,56 de lei, acumulata pana in luna aprilie 2019, pentru
apartamentul nr. xxxx si a taxei de stat in marime de 270 lei.

In motivarea actiunii, SA ,,Termoelectrica”, in interesele ACC nr. 117 din mun.
Chisindu, a indicat ca potrivit contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa
caldanr. 117 din 18 iulie 2002, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire
— SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisindu - succesorul in drepturi al
S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului) si ACC nr. 117 din mun. Chisinau,
ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.



Reclamantul a mentionat cd din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de
15 mai 2019 datoria pentru consumul de energie termica constituie suma de 226 046,91
de lei.

In urma consumului de energie termica, ACC nr. 117 din mun. Chisinau a prestat
la randul sau servicii de gospodarire comunala, inclusiv alimentarea cu energie termica,
la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul
prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor primite.

Reclamantul a notat cd, in caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incdperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica, ACC
nr. 117 din mun. Chisindu este in drept si obligat sa actioneze consumatorii in judecata
pentru incasarea datoriei pentru a stinge creanta sa fata de SA ,,Termoelectrica” din
contul achitarilor efectuate de catre subconsumatori.

ACC nr. 117 din mun. Chiginau nu a actionat in judecata consumatorii care au
admis restante la plata, inclusiv nu a actionat in judecata paratii Scutari Marcel Alexei
si Scutari Ilona [on pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala
de 6714,56 de lei acumulata pana in luna aprilie 2019, in mare parte din lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

In consecintd, ACC nr. 117 din mun. Chisiniu a omis exercitarea drepturilor sale,
fapt care il pune in imposibilitate de a se achita pe creantele sale fatd de SA
,, Lermoelectrica”, devenind de fapt debitor, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Cu referire la incasarea datoriei de la parati, SA ,,Termoelectrica” stabileste ca
potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, in calitate de proprietari ai
apartamentului nr. Xxxxx, sunt inregistrati paratii Scutari Marcel Alexei si Scutari [lona
lon.

Astfel, in baza contului personal deschis la ACC nr. 117 din mun. Chisinau pe
numele paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in
volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea pentru energia termica
paratii, domiciliati in apartamentul nr. XXXX, pana in luna aprilie 2019 au acumulat o
datorie la plata energiei termice in marime de 6 714,56 de lei.

Prin incheierea din 30 iulie 2019 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru a fost
restituita cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele
ACC nr. 117 din mun. Chisinau, impotriva lui Marcel Scutari si [lonei Scutari cu privire
la incasarea Tn mod solidar a datoriei pentru consumul energiei termice, in conformitate
cu art. 171 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata integral
incheierea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si restituitd cauza
spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la etapa de primire a cererii de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
dispusa examinarea actiunii oblice cu valoarea redusa depusa de ,,Termoelectrica” in
interesele ACC nr. 117 impotriva lui Marcel Scutari si Ilonei Scutari cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul energiei termice, in ordine
generala, in procedurad contencioasa.



La 21 ianuarie 2020, Scutari Marcel si Scutari Ilona au depus actiunea
reconventionald impotriva SA ,, Termoelectrica”, ACC nr. 117 din mun. Chisindu cu
privire la anularea facturilor de plata pentru energia termicd emise pentru apartamentul
nr. Xxxx, pentru perioada 25 octombrie 2002 - pana in prezent, in suma de 6714,56 lei,
obligarea paratilor de a nu mai emite pe viitor facturi de plata pentru energia termica
pentru apartamentul nr. Xxxx.

In motivarea actiunii reconventionale Scutari Marcel si Scutari Ilona au mentionat
ca la procurarea apartamentului erau datorii pentru toate serviciile comunale (incélzire,
apd potabila, gaz s.a.), pe care paratii le-au acceptat cu conditia achitarii lor ulterioare,
deoarece aveau la intretinere un copil mic, respectiv in perioada a. 2000-2001, au fost
nevoiti sa incalzeasca pe perioada rece a anului cu resouri electrice, deoarece incalzirea
centralizata avea defectiuni si era frig.

Reclamantii sustin ca aceste fapte i-au determinat sa instaleze in acest apartament
incalzire autonoma, iar la 22 octombrie 2002 au fost finisate lucrarile de bransament
total de la sistemul centralizat de incalzire SA ,,Termoelectrica” a apartamentului
nr.xXxxx, cu schimbarea tevilor care tranziteaza apartamentul de la tavan, pand in
subsolul blocului locativ, termoizolarea lor si includerea in perete, fapt confirmat prin
actul de inspectare intocmit de comisia de administrare a ACC nr.117 din mun.
Chisinau.

Reclamantii au invocat ca la 22 noiembrie 2002, prin scrisoarea nr. 5346, ACC nr.
117 din mun. Chisindu a solicitat de la SA ,,Termocom” modificarea contractului nr.
117, incheiat la 18 iulie 2002 de livrare a energiei termice blocului locativ din bd. Dacia,
nr. 49/2, mun. Chisinau, in legatura cu debransarea totald de la sistemul de incalzire
centralizat a apartamentului nr. 74 si instalarea sistemului autonom.

Prin modificarea la contractul nr. 117 pentru folosirea energiei termice din 18 iulie
2002, intocmitd in doud exemplare si care sunt parte indispensabild a contractului,
punctul nr. 3 indica ,,incetarea decontarilor reciproce pentru obiectele - apartamentul
nr. xx, blocul locativ xxxx”, iar punctul nr. 4 din aceiasi modificare, indica ,,schimbarea
sarcinii la agentul termic in legaturd cu instalarea sistemului autonom”.

Reclamantii sustin ca au achitat toate datoriile existente pentru energia termica si
nu au nici o datorie in acest sens, precum si la celelalte servicii, fapt confirmat prin
certificatul nr. 16 din 18 mai 2006, eliberat de catre presedintele si contabilul ACC nr.
117 din mun. Chiginau.

Mai mult, reclamantii au indicat ca nu au incheiat nici un contract de livrare a
energiei termice cu furnizorul SA ,, Termoelectrica” si nici cu ACC nr. 117 din mun.
Chisinau.

Mentioneaza ca, apartamentul nr.XXXX este proprietatea lor privatda neavand
atributii la fondul public de locuinte, care ar fi gestionat de catre o intreprindere publica.
Nu existd careva relatii juridice intre Scutari Marel si Scutari Ilona, in calitate de
proprietari si SA ,,Termoelectrica” si ACC nr. 117 din mun. Chisinau, in sensul pct. 8
si 8! al Anexei 7 a Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.



Prin hotararea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SA , Termoelectrica” in interesele
ACC nr. 117 din mun. Chisinau impotriva lui Scutari Marcel si Scutari [lona cu privire
la Tncasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul energiei termice si cheltuielilor
de judecata.

S-a incasat n mod solidar de la Scutari Marcel si Scutari Ilona in beneficiul ACC
nr. 117 mun. Chisindu datoria pentru consumul energiei termice acumulata pind in luna
aprilie 2019 in suma de 6 714,56 de lei.

S-a incasat de la in mod solidar de la de la Scutari Marcel si Scutari Ilona in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor judiciare formate din taxa de stat in
marime de 270 lei.

S-a respins actiunea reconventionald intentatd de Scutari Marcel si Scutari Ilona
impotriva SA ,,Termoelectrica” si ACC nr. 117 mun. Chisindu privind anularea
facturilor de plata pentru energia termica si obligarea de a nu emite pe viitor aceste
facturi, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 noiembrie 2020, Scutari
Marcel a depus apel nemotivat, 1ar la 07 mai 2021, in interiorul termenului acordat de
instanta de apel prin incheierea din 11 februarie 2021, a prezentat motivarea apelului,
solicitdnd casarea integrald a hotararii din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii reconventionale si
respingerea actiunii initiale, sau dupa caz remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecatd, incasarea de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul lui Scutari Marcel si
Ilonei Scutari a taxei de stat in cuantum de 377,14 de lei.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de Marcel Scutari si a fost mentinuta hotararea din 02 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit contractului de livrare
a energiel termice 1n apa calda nr. 117 din 11 1ulie 2002 incheiat intre SA ,,Termocom”,
in calitate de furnizor, si ACC nr. 117 din mun. Chisinau, in calitate de consumator,
furnizorul livreaza energie termicd in apa calda consumatorului pana la hotarul de
delimitare a apartenentei de balanta, iar ultimul achita serviciile prestate.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile IP ,,Agentia Servicii Publice”,
apartamentul nr. xxxx, din data de 01.02.2001 apartine cu drept de proprietate paratilor
Scutari Marcel si Scutari Ilona.

Cu referire la prevederile art. 51 alin. (1) din Legea cu privire la locuinte nr. 75
din 30 aprilie 2015, pct. 17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, in coroborare cu actele cauzei, instanta de
apel a mentionat ci conform informatiei furnizate de .M. ,,Infocom” si S.R.L.
,,Infobon” despre achitarea serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul nr. Xxxx
suma datoriilor pentru energia termica constituie 6714,56 de lei, acumulata pina in luna
aprilie 2019.



Astfel, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica
urmeaza a fi pusa in sarcina proprietarilor/locatarilor apartamentului nr. XXxX, Scutari
Marcel si Scutari [lona, care au neglijat obligatiile de plata, in pofida faptului ca au fost
instiintat prin intermediul facturilor de plata despre riscul de a fi actionati n judecata
in cazul neachitarii platilor restante.

Instanta de apel a constatat cad prin actul de confirmare a debransarii
apartamentului de la sistemul centralizat de incalzire din data de 22 octombrie 2002, se
confirmad ca apartamentul nr. XXxX, care apartine cu drept de proprietate lui Scutari
Marcel si [lonei Scutari, este situat in bloc locativ multietajat, care este dotat cu subsol
si locuri de uz comun.

Asadar, avand in vedere ca apartamentul nr. xxxx dispune de subsol, si coloanele
de incalzire tranzitorii, circumstante care cad sub incidenta Anexei nr.7 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale
si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond in partea incasarii in mod solidar
de la Scutari Marcel si [lona Scutari a sumei de 6714,56 de lei cu titlu de datorie pentru
energia termica livrata, acumulata pina in luna aprilie 2019. Or, obligatia de plata pentru
apartamentele deconectate de la sistemul centralizat de incalzire este instituita de pct. 8
si pct.8! din Anexa nr.7 din Regulamentul mentionat, nu doar din considerentul
schimbului de energie termica intre coloanele tranzitorii si interiorul apartamentului de
tranzit, ci ca urmare a schimbului general de energie termica in interiorul blocului
locativ in contextul condominiului instituit Tn naturd prin Insdsi esenta blocului locativ
cu mai multe apartamente.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apelantului referitoare la faptul
ca instanta de fond eronat a concluzionat cd la caz exista temeiuri legale pentru
calcularea platii pentru incalzire in marime de 10 % din costul energiei termice calculate
pentru un metru patrat al apartamentului, deoarece sarcina probarii calcularii eronate a
datoriei pentru consumul energiei termice apartine apelantului or, toate afirmatiile si
solicitdrile apelantului nu sunt confirmate prin prezentarea probelor admisibile si
pertinente. Mai mult, apelantul nu a prezentat instantei de apel careva probe despre
contestarea facturilor lunare de livrare a energiei termice de SA ,,Termoelectrica”, s-au
metoda de calculare a datoriei acumulate in suma de 6714,56 de lei.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului privind calitatea
prescrisa a pretentiilor pe motiv ca exceptia de tardivitate poate fi invocata si examinata
doar in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri.

La 09 iunie 2022, Marcel Scutari a declarat recurs impotriva deciziei din 01
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei contestate si a
hotararii din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii reconventionale si respingere a actiunii initiale,
incasarea de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul lui Scutari Marcel si Ilonei Scutari a
taxei de stat in cuantum de 629,14 lei.

In motivarea recursului Marcel Scutari a invocat ca decizia din 01 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau deja a fost executata, cu implicarea executorului judecdtoresc
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Romaliischi Maxim, care a aplicat sechestru pe toate bunurile detinute si a extras din
cont suma de 6714,56 lei cu titlu de datorie si suma de 270 lei taxa de stat, fiind
transferate catre SA ,,Termoelectrica”.

Cu toate acestea, recurentul si-a manifestat dezacordul cu solutia instantelor de
judecata, mentionand ca desi a solicitat aplicarea prevederile art. 391 din Codul civil
privind termenul general de prescriptie extinctiva, instantele au ignorat aceasta
solicitare or, SA ,,Termoelectrica a inaintat actiunea la 12 iunie 2019 si instanta urma
sd satisfaca actiunea pentru perioada ultimilor trei ani, adica 12.06.2016-12.06.2019.

Recurentul sustine cd ultima achitare pentru consumul energiei termice prestate de
SA , Termoelectrica” a fost efectuata la 25 octombrie 2002 in suma de 4686,59 lei
potrivit chitantei nr. 2192220 eliberate de IM ,,Infocom” (f.d. 83), iar de atunci nu a
mai consumat nimic din energia termica prestata de SA ,,Termoelectrica”, nici nu a
efectuate careva plati, deoarece a fost instalata incalzire autonoma in apartamentul nr.
74,

Recurentul a invocat ca instantele de judecata au interpretat gresit modificarile
contractului nr. 117 din 18.07.2002 de livrare a energiei termice incheiat intre
,, Termoelectrica” SA si ACC nr. 117 din mun. Chisinau. Mai mult, modificarea la
contract a fost intocmita la finele anului 2002, mai exact dupa datele indicate la rubricile
,furnizor” si ,,consumator”, fiind indicata data de 26.12.2002 si respectiv 16.01.2003,
ulterior adoptarii Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 si a Anexei nr. 7 a
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incélzire i alimentare cu apa.

Recurentul a facut trimitere la Hotararea nr. 4 din 3 martie 2020 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia
termicd s1 promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, prin care au fost declarate neconstitutionale
punctele 8, 8%, 82, 8%, 8%si 8°5din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002.

La 30 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusa de catre Marcel Scutari, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.109).

Prin referinta depusa la 27 iulie 2022, SA ,,Termoelectrica” a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de Marcel Scutari (f.d.112-113).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 decembrie 2021.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 09 martie 2022,
insa date despre receptionare acesteia lipsesc (f.d. 192).

Tot din actele cauzei rezulta ca la 04 mai 2022, Marcel Scutari a luat cunostinta
de materialele cauzei, declarand ca a luat cunostinta si cu decizia motivata contestata

(f.d.198).



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Marcel Scutari, s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 09 iunie 2022 impotriva deciziei 01 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
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Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Marcel Scutari, nu
se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marcel Scutari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



