Dosarul nr. 2rac-152/2022
2-20080184-01-2rac-12072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Sv. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dreamgreen” si intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitati ,,Dreamgreen” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 wulie 2020, SRL ,,Dreamgreen” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova”, cu privire la incasarea datoriei si platilor
aferente, solicitdind Incasarea datoriei in marime de 1 050 252 lei, a penalitatilor de
intarziere calculate pana la data de 14 iulie 2020 in marime de 840 512, 92 lei, obligarea
paratului sa restituie lenjeria primita: cearsafuri — 1000 bucati si fete de perne — 500
bucati, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,,Dreamgreen” a indicat ca la 01 octombrie 2019, intre
SRL ,,Dreamgreen” si IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost incheiat contractul de
prestari servicii nr. 01/10-2019, potrivit caruia prestatorul s-a obligat sd presteze
beneficiarului servicii de spilare a lenjeriei primite, iar beneficiarul s-a obligat sa
primeasca si sd achite serviciile in termen de 10 zile de la data emiterii facturii fiscale si
actului de prestare a serviciilor pentru serviciile executate.

Reclamantul a mentionat ca datoria se atesta prin factura fiscald nr. AAH9964518
din 09.01.2020; factura fiscala nr. AAH9964519 din 16.01.2020; factura fiscala nr.
AAH9964520 din 22.01.2020; factura fiscala nr. AAH9964528 din 31.01.2020; factura
fiscala nr. AAH9964564 din 07.02.2020; factura fiscala nr. AAH9964565 din
17.02.2020; factura fiscala nr. AAH9964577 din 24.02.2020; factura fiscala nr.
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AAH9964628 din 29.02.2020; factura fiscala nr. AAH9964629 din 09.03.2020; factura
fiscala nr. AAH9964630 din 12.03.2020.

Reclamantul a specificat ca, toate facturile fiscale si actele de predare-primire, au
fost contrasemnate de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, fird a inainta careva pretentii
referitor la serviciile prestate de SRL ,,Dreamgreen”.

Potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce, conform situatiei din 09 iulie
2020, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a acumulat o datorie fatda de SRL ,,Dreamgreen” in
marime de 1 050 252 lei, iar in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de
01 iulie 2020, SRL ,,Dreamgreen” a expediat in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova”
notificare prin care a solicitat achitarea datoriei de baza si a penalitatilor de intarziere
pana la 08 iulie 2020, Tnsa IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a reactionat la notificarea
reclamantului.

Referitor la pretentia privind obligarea restituirii lenjeriei, reclamantul a mentionat
ca la 25 octombrie 2019, intre SRL ,,Dreamgreen” si IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
fost Incheiat un Acord aditional la contractul de prestari servicii nr. 01/10-20109.

Prin procesul-verbal nr. 1 de predare-primire a lenjeriei din 13 noiembrie 2019, SRL
,Dreamgreen” a predat, iar IS ,Calea Feratd din Moldova” a primit, lenjerie dupa cum
urmeaza: cearsafuri - 1 000 bucati; fete de perne - 500 bucati.

Astfel, prin notificarea din 01 iulie 2020, reclamantul i-a solicitat paratului
restituirea lenjeriei, concomitent i-a acordat un termen de 10 zile pentru restituire.
Contrar prevederilor contractuale si solicitarii reclamantului paratul nu a restituit lenjeria,
astfel, solicitand obligarea paratului sa restituie lenjeria primita.

La 06 octombrie 2020, SRL ,,Dreamgreen” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor si majorarea cuantumului actiunii, prin care a solicitat Incasarea datoriei de
baza in marime de 1 050 252 lei, penalitatilor de intarziere in marime de 840 512,92 lei,
calculate pana la data de 14 iulie 2020, penalitdtii de intarziere in marime de
84 073,84 lei, calculata pentru perioada de 14 iulie 2020 si pana la 06 octombrie 2020,
obligarea paratului sa restituie lenjeria primita si anume cearsafuri — 1000 bucati, fete de
perne - 500 buciti, cat si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 02 februarie 2021, SRL ,,Dreamgreen” a depus repetat cerere de concretizare a
pretentiilor si majorarea cuantumului actiunii, prin care a solicitat incasarea datoriei de
baza in valoare de 1 050 252 lei, a penalitatilor de intarziere in valoare totala de 1 528
481,66 lei, calculate pana la data de 29 ianuarie 2021, incasarea taxei de stat achitate la
depunerea cererii de chemare in judecata si obligarea de a restitui lenjeria primita.

La 13 mai 2021, SRL ,,.Dreamgreen”, a depus cerere de renuntare la pretentie
privind obligarea IS ,,Calea Feratd din Moldova” si restituie lenjeria primita - cearsafuri
1000 bucati, fete de perne 500 bucati (f.d.222, vol. I).

Prin incheierea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisd cererea depusd de SRL ,,Dreamgreen”, privind renuntul la pretentia privind
obligarea IS ,,Calea Ferati din Moldova” si restituie reclamantului lenjeria primita, fiind
dispusa incetarea procesului civil in partea acestei pretentiei.

Prin hotdrarea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul SRL ,Dreamgreen”
datoria la contractul de prestari servicii nr.01/10-2019 din 01.10.2019, in marime de
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693 220 lei, penalitatea in marime de 600 000 lei, cheltuielile de judecata sub forma taxei
de stat in suma de 50 000 lei, in total suma de 1 343 220 lei.

In rest, pretentiile privind incasarea datoriei, penalititilor, au fost respinse ca
neintemeiate.

La 09 iunie 2021, SRL ,,.Dreamgreen” a depus cererea de apel nemotivata, ulterior
la 19 octombrie 2021 a prezentat motivarea apelului si taxa de stat, solicitind casarea
hotararii instantei de fond in partea in care au fost respinse pretentiile si emiterea unei
decizii noi privind admiterea integrald a actiunii.

La 30 iunie 2021, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de apel nemotivata,
iar la 03 decembrie 2021 a prezentat cerereca de apel motivata, solicitand casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei decizii noi privind respingerea cererii de chemare in
judecata si incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecatd suportate in
legatura cu prezentul litigiu.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel declarata de SRL ,,Dreamgreen”.

S-a admis cererea de apel depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

S-a modificat hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea cuantumului penalitatii incasate, prin micsorarea sumei incasate de la IS ,,Calea
Ferata din Moldova” in beneficiul SRL ,,Dreamgreen” de la suma de 600 000 lei pind la
de 100 000 lei.

In rest, hotérirea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel respins ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantului is ,,Calea Feratd din Moldova” privind netemeinicia incasarii datoriei in
suma de 693 220 lei or, SRL ,,.Dreamgreen” si-a executat cu diligenta obligatiile asumate
prin contractul de prestari servicii de spalare a lenjeriei nr. 01/10-2019, fapt confirmat
prin facturile fiscale anexate la dosar, pe cand IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu si-a
executat obligatia de achitare integrala a pretului serviciilor de care a beneficiat.

Mai mult, IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a prezentat careva probe admisibile si
pertinente intru rasturnarea temeiniciei actiunii formulate de SRL ,,Dreamgreen”, astfel
incat instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond de admitere a pretentiei privind
incasarea datoriei in suma 693 220 lei.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele SRL
,Dreamgreen’ precum ca instanta de fond neintemeiat a redus suma datorata de la 1 050
252 lei la suma de 693 220 lei, apreciind suma de 357 032 ca fiind achitata cu titlu de
datorie in temeiul art. 875 din Codul civil, respectiv considerand ca instanta de fond urma
sa aprecieze suma de 357 032 lei ca fiind incasata in contul SRL ,,Dreamgreen” ca
penalitati de intarziere.

In acest sens, reiterand datele facturilor fiscale reflectate in actul de verificare
contabild instanta de apel a stabilit cd, datoria formata in marime de 1 050 252 lei, are la
baza factura fiscald nr. AAH9964518 din 09.01.2020, pentru suma de 247 320 lei si actul
de prestare a serviciilor nr. 1 de spdlare a lenjeriei pentru data de 09.01.2020; factura
fiscala nr. AAH9964519 din 16.01.2020, pentru suma de 153 384 lei si actul de prestare
a serviciilor nr. 2 de spalare a lenjeriei pentru data de 16.01.2020; factura fiscala nr.
AAH9964520 din 22.01.2020, pentru suma de 103 812 lei si actul de prestare a serviciilor
nr. 3 de spalare a lenjeriei pentru data de 22.01.2020; factura fiscala nr. AAH9964528
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din 31.01.2020, pentru suma de 115.416 lei si actul de prestare a serviciilor nr. 4 de
spalare a lenjeriei pentru data de 31.01.2020; factura fiscala nr. AAH9964564 din
07.02.2020, in valoare de 54 420 lei si actul de prestare a serviciilor nr. 5 de spalare a
lenjeriei, pentru data de 07.02.2020; factura fiscala nr. AAH9964565 din 17.02.2020, in
valoare de 179 004 lei si actul de prestare a serviciilor nr. 6 de spalare a lenjeriei pentru
data de 17.02.2020; factura fiscala nr. AAH9964577 din 24.02.2020, in valoare de 101
640 lei si actul de prestare a serviciilor nr. 7, de spalare a lenjeriei, pentru data de
24.02.2020; factura fiscala nr. AAH9964628 din 29.02.2020, in valoare de 68 436 lei si
actul de prestare a serviciilor nr. 8, de spalare a lenjeriei, pentru data de 29.02.2020;
factura fiscald nr. AAH9964629 din 09.03.2020, in valoare de 114 192 lei si actul de
prestare a serviciilor nr. 9, de spalare a lenjeriei, pentru data de 08.03.2020; factura fiscala
nr. AAH9964630 din 12.03.2020, in valoare de 32 628 lei si actul de prestare a serviciilor
nr. 10, de spalare a lenjeriei, pentru data de 12.03.2020 (f.d.11-30,vol.l).

Instanta de apel a stabilit cd toate actele contabile au fost contrasemnate de ambele
parti si emise intru achitarea serviciilor de spalare a lenjeriei indicate expres in facturile
nominalizate supra, respectiv, s-au respins argumentele apelantului SRL ,,Dreamgreen”
privind incasarea sumei de 357 032 lei cu titlu de datorie.

Cu privire la pretentia privind incasarea penalitatii, prin prisma prevederilor art.947
alin. (1)-(3), 948, 953 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a concluzionat ca prima
instantd corect a constatat faptul ca intrucat reclamanta a solicitat incasarea penalitatii a
sumei de 1 528 481,66 lei, calculata pentru perioada de pana la 29 ianuarie 2021, fiind
una exagerata a micsorat cuantumul pana la 600 000 lei.

Totodatd, apreciind coraportul dintre marimea penalitdtii stabilite si marimea
prejudiciului real suportat, instanta de apel a retinut temeinicia cerintei IS ,,Calea Ferati
din Moldova” privind reducerea sumei penalitatilor or, suma penalitatilor fiind una vadit
disproportionala.

De altfel, in scopul diminuarii sau excluderii efectului negativ al clauzelor abuzive
continute in contracte, respectiv de a asigura exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si
obligatiilor civile, instanta de apel a micsorat suma penalitatii incasate de catre instanta
de fond in marime de 600 000 lei, pana la suma de 100 000 lei.

Prin incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
declaratd de SRL ,,.Dreamgreen” privind corectarea erorilor comise in decizia din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

S-a corectat eroarea, continuta in decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea ce tine de indicarea incorecta a sumei cuantumului penalitatii Tncasate
si anume S-a corectat sintagma ,,prin micsorarea sumei incasate de la IS ,,Calea Ferata
din Moldova” in beneficiul SRL ,,Dreamgreen” de la suma de 600 000 (sase sute mii)
lei, pina la de 100 000 (una sutd mii) lei” cu sintagma corecta ,,prin micsorarea sumei
incasate de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul SRL ,Dreamgreen” de la
suma de 600 000 (sase sute mii) lei, pina la de 200 000 (una suta mii) lei.”

La 03 iunie 2022, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus recurs impotriva deciziei
din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei contestate cu
adoptarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Recurentul a invocat ca instantele judecatoresti au oferit 0 solutie gresita asupra
cazului litigios ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material, anume prin
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neaplicarea si interpretarea in mod eronat a legii care trebuia sa fie aplicata raporturilor
juridice stabilite intre parti.

Recurentul a invocat cad instantele inferioare nu au tinut cont de imprejurarile
imprevizibile, nici nu au cercetat probele care demonstreaza situatia financiara dificilad a
IS ,,Calea Ferata din Moldova”, de faptul ca intreprinderea pani in prezent se confrunti
cu mari greutati financiare, de situatia legata de razboiul din Ucraina or, instanta de apel
a admis doar partial cererea de apel declarati de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova”
modificand hotdrarea din 04 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin
micsorarea dobanzii de intarziere de la 600 000 lei, pina la 100 000 lei. Or, acest impact
a fost/este in afara controlului intreprinderii s1 in mod rezonabil a fost/este imposibil de
a fi evitat, inclusiv consecintele acestuia.

Drept urmare, instantele inferioare la examinarea cauzei au interpretat si au aplicat
eronat prevederile art. 904 alin. (1) din Codul civil.

Recurentul a mai mentionat cd, necatind la faptul ca, IS ,,Calea Feratd din
Moldova”, a argumentat faptul ca intimatul SRL ,,Dreamgreen”, a calculat penalitatea cu
0,5% pe zi din suma restanta, adica clauza penala este calculata per/zi si nu saptamana,
lunad sau an, ceea ce inseamna ca 0,5% per/zi constituie 182,5% per/an, respectiv
pretentiile urmau a fi respinse integral, insd instantele inferioare nu au insistat la
elucidarea acestui fapt, iar in consecinta IS ,,Calea Feratd din Moldova”, a fost lezati de
dreptul sau procedural.

Mai mult, la materialele cauzei nu existd nici o proba care sa demonstreze ca acest
prejudiciu evaluat la suma de 100 000 lei s-a produs in realitate si a fost cauzat de IS
,Calea Feratd din Moldova” or, in relatiile contractuale, prejudiciul, cauzat prin
neexecutarea sau executarea defectuoasa ori tardivd a obligatiei, trebuie sa fie cert.
Prejudiciul este cert atunci cand existenta lui este sigura, de necontestat, iar intinderea sa
poate fi evaluata. Daca 1nsa neexecutarea nu a cauzat nici un prejudiciu, nu existd temei
pentru a solicita repararea a ceva ce nu exista.

Prin incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa cererea
depusa de IS ,,Calea Feratd din Moldova” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de recurs.

S-a scutit IS ,,Calea Ferata din Moldova” de la plata taxei de stat in suma de
11 898,30 lei la depunerea cererii de recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 21 iunie 2022, SRL ,,.Dreamgreen” a declarat recurs impotriva deciziei din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei contestate si a
hotérarii din 04 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru cu adoptarea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii, cu incasarea din contul IS ,,Calea Ferata din
Moldova” in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedurd civila a penalitatii
contractuale in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere, calculate din suma de
1 050 252 lei incepand cu 05 iunie 2021 si pana la data pronuntarii deciziei instantei de
apel la 22 februarie 2022 in suma totala de 1 795 930,92 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului SRL ,,Dreamgreen” si-a manifestat dezacordul cu solutiile
instantelor de judecata, reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea
de apel. Suplimentar, a mentionat ca necesita a fi apreciate critic argumentele instantelor
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ierarhic inferioare 1n partea ce tine de respingerea probelor prezentate in partea ce
dovedesc faptul ca in temeiul art. 875 din Codul civil si pct. 3.7 din contract, recurentul
a imputat sumele achitate de catre intimat in contul stingerii penalitétilor de intarziere,
or, intimatul se afla pentru o perioada indelungata de timp in intarziere fata de recurent.

Recurentul considera ca instantele ierarhic inferioare, in mod nejustificat au redus
cuantumul datoriei restante de la 1 050 252 lei la suma de 693 220 lei, or partile expres
in contract au stabilit modalitatile de stingere a datoriilor in cazul in care suma platitd nu
este suficienta pentru stingerea tuturor datoriilor, respectiv, recurentul s-a condus de
vointa exprimata de parti in contract si cea rezultatd de lege, iar suma de 357 032 lei
achitata de intimat dupa inaintarea actiunii a fost imputata in contul stingerii penalitatilor
de intarziere.

Prin urmare, concluziile instantelor ierarhic inferioare vin in contradictie cu probele
anexate la materialele dosarului de catre reclamant - notificarile din 27.07.2020, din
28.07.2020, din 10.08.2020, din 17.08.2020, din 01.09.2020, precum si cu pct. 3.7 din
contract, iar aceasta demonstreaza cert faptul cd aprecierea probelor anexate la
materialele cauzei a fost arbitrara, fapt care in consecinta duce la casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare.

Mai mult, concluzia instantelor ierarhic inferioare de a reduce suma datoriei cu
357 032 lei, adicadela 1 050 252, 00 lei la suma de 693 220 lei, se datoreaza interpretarii
eronate a normelor de drept si omiterea aplicarii normelor de drept corespunzatoare,
temeiuri de casare prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

Recurentul sustine ca instanta de judecata a interpretat eronat prevederile art. 875
alin. (6) din Codul civil. Or, indiferent de destinatia platii indicatd de catre parat in
ordinile de platd, achitarile efectuate de catre acesta la 24.07.2020, 27.07.2020,
10.08.2020, 17.08.2020, 26.08.2020, au fost imputate in temeiul art. 875 alin. (6) din
Codul civil, prin notificarile recurentului evidentiate mai sus si existente la materialele
cauzei si in temeiul pct. 3.7 din contract, in contul stingerii penalitatilor de intarziere
datorate conform pct. 8.3 din contract.

Recurentul considera eronata concluzia instantei de apel privind micsorarea sumei
penalitdtii incasate de cétre instanta de fond, in marime de 600 000 lei, pana la suma de
100 000 lei or, aceste aprecieri ale instantelor ierarhic inferioare absolut arbitrare Se
datoreaza inclusiv si interpretarii eronate a prevederilor art. 953 din Codul civil.

Recurentul a remarcat ca instantele inferioare nu au apreciat probele care confirma
ca intimatul se eschiva totalmente de la achitarea datoriei, nu raspundea la notificarile
creditorului privind achitarea datoriei adresate inca in ianuarie 2020 pana la intervenirea
pandemiei, prin urmare, neintemeiat instantele au retinut art. 904 alin. (1) din Codul civil.

La 12 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 220, vol. I).

Prin referinta depusa la 22 iulie 2022, SRL ,,Dreamgreen” a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Prin referinta depusa la 27 iulie 2022, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a solicitat
declararea inadmisibild a recursului depus de SRL ,,Dreamgreen”.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 februarie 2022. Decizia
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motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 16 mai 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d. 110 verso).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale,
declarand recurs 1S ,,Calea Ferata din Moldova” la 03 iunie 2022, iar SRL ,Dreamgreen”’
la 21 iunie 2022, respectand termenul prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de SRL ,,Dreamgreen”
si IS ,,Calea Ferati din Moldova”, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dreamgreen” si Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



