Dosarul nr. 3ra-737/22
2-20123075-01-3ra-25072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, Gr.Daschevici, Gh.Mira)

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Primaria comunei Ciorescu,
Consiliul comunei Ciorescu si de Intreprinderea Municipald ,,Regia Comunal-
Locativa Ciorescu”,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 56/120 impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia
Comunal-Locativa Ciorescu”, Primariei comunei Ciorescu si a Consiliului comunei
Ciorescu cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile depuse de Primaria comunei Ciorescu, Consiliul Comunei
Ciorescu si de Intreprinderea Municipali ,,Regia Comunal-Locativd Ciorescu” si a
fost mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 2 octombrie 2020 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
56/120 (in continuare ACC nr. 56/120) a depus in Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Regia Comunal-Locativd Ciorescu” (in continuare iM ,RCL
Ciorescu”), Primariei comunei Ciorescu si a Consiliului comunei Ciorescu cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, ACC nr. 56/120 a indicat ci la data de 18 ianuarie
2019 a fost constituita in baza procesului verbal nr. 1 din toti proprietarii
apartamentelor situate in blocul locativ din str. xxxx, com. xxxx, iar conform actului
de transmitere-primire nr. 757, a fost beneficiarul imobilului situat Tn str. xxxx, sat.
XXXX, mun. XXxX.



Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil — constructia
cu nr. cadastral xxxx, din str. Xxxx com. xXxxx, mun. Xxxx a fost dat in exploatare,
ce se confirmd prin procesul-verbal de receptie finald nr. 2018-C1-04 din 14
decembrie 2018, in prezent proprietarul acestuia fiind ACC nr. 56/120, pentru a
asigura functionalitatea constructiei.

La data de 18 decembrie 2019, la cererea ACC nr. 56/120, a fost eliberat Avizul
de racordare la retelele de gaze naturale, iar la 19 decembrie 2019 a fost eliberat
Avizul de racordare la energie electrica nr. P40202019120061.

Avand Tn vedere ca reclamanta ACC 56/120, fiind proprietarul bunului imobil
dat in exploatare, la data de 12 iunie 2020, a expediat in adresa Primarului com.
Ciorescu, Consiliului local Ciorescu si a IM ,,RCL Ciorescu”, cereri, solicitand:
coordonarea traseului de gaze (coordonarea proiectului) si autorizarea executarii
lucrarilor de trasare a retelelor de gaze a imobilului cu nr. cadastral xxxx din str.
XXXX, com. XXXX; coordonarea traseului retelelor de energie electrica (coordonarea
proiectului) si autorizarea executarii lucrarilor de trasare a retelelor de energie
electrica a imobilului cu nr. cadastral xxxx din str. xxxx, com. xxxXx; eliberarea de
citre IM ,,RCL Ciorescu” a avizului de racordare la sistemul public cu alimentare
cu apa si canalizare a imobilului cu nr. cadastral xxxx din str. XXxx, com. XXxX, mun.
XXXX, Tn termenii prevazuti de lege.

Prin raspunsul nr. 02/1.38-323 din 30 iunie 2020 a Primariei comunei Ciorescu,
s-a Impus necesitatea prelungirii termenului de examinare a procedurii
administrative cu 15 zile, drept motiv, fiind complexitatea cauzei.

Ulterior, la data de 24 iulie 2020, prin raspunsul Primariei comunei Ciorescu,
s-a dispus repetat prelungirea termenului de examinare a procedurii administrative
cu 30 zile, invocandu-se complexitatea acesteia.

lar prin raspunsul Primariei comunei Ciorescu, nr. 02/1-38-461 din 24 august
2020, din nou, Tn opinia sa, neintemeiat s-a prelungit termenul de examinare cu inca
15 zile, data limita fiind de 10 septembrie 2020.

La data de 8 septembrie 2020, Primaria comunei Ciorescu a dispus necesitatea
suspendarii procedurii administrative pana la ramanerea definitivd a hotararii
organului de urmarire penald §i a hotararii instantei de judecatd in cauza
contraventionala pornita in temeiul art. 179 din Codul contraventional, cu privire la
executarea constructiei neautorizate.

Conform reclamantei, raspunsurile Primariei comunei Ciorescu sunt nefondate
si neelocvente in coraport cu datele faptice ale cauzei.

Avand in vedere ca o astfel de cerere din partea ACC nr. 56/120 a fost trimisa
inclusiv catre IM ,,RCL Ciorescu”, prin raspunsul ultimei nr. 02/84 din 1 iulie 2020,
a fost informata ca termenul de examinare a fost prelungit, lucru analogic ca si in
cazul cu Primaria comunei Ciorescu.

Ulterior prin raspunsul nr. 02/163 din 7 septembrie 2020, s-a dispus prelungirea
termenului de examinare a procedurii administrative pentru 90 de zile, invocandu-
se art. 60 alin. (5) din Codul administrativ.

A mentionat ca cererea privind emiterea actului administrativ individual din 12
iunie 2020 a ACC nr. 56/120 a fost depusa si catre Consiliul comunei Ciorescu, iar
la data de 14 august 2020 in cadrul sedintei Consiliului comunei Ciorescu,
municipiul Chisinau, s-a examinat cererea privind emiterea actului administrativ
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individual din data de 12 iunie 2020, prin care s-a decis modificarea textului din
decizie si de inclus 1n pct. 1 acceptarea solicitarilor petitionarului, astfel s-a votat pro
-9.

Insa, prin raspunsul Consiliului comunei Ciorescu nr. 02/1-38-450, ACC nr.
56/120 a fost informata ca in cazul in care secretarul consiliului considera ca decizia
consiliului este ilegala, el este in drept sa nu o contrasemneze si sa solicite consiliului
reexaminarea acestei decizii. Astfel, reexaminarea acestei decizii va avea loc la
urmatoarea sedintd a Consiliului comunei Ciorescu.

Cu privire la termenele prevazute de Codul administrativ a mentionat ca art. 60
alin. (4) din Codul administrativ prevede ca, din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi
prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata
n scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna
cu motivele prelungirii. Art. 60 alin. (5) din Codul administrativ prevede ca, in mod
exceptional, cand in procedura administrativa se Inregistreazd cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Tn acest context, a remarcat faptul ca, atat Primarul comunei Ciorescu cat si IM
,,RCL Ciorescu” au invocat incorect normele sus-indicate, intrucéat cererea privind
emiterea actului administrativ individual din 12 iunie 2020 intruneste toate conditiile
spre a fi admisa, la cerere fiind anexate actele care permit autoritatilor publice sus
mentionate de a satisface pozitiv cerintele din cererea indicata.

Din considerentul cd actiunile Primdriei comunei Ciorescu, a Consiliului
Comunei Ciorescu si a IM ,,RCL Ciorescu” sunt ilegale si nefondate, contrar
prevederilor art. 2 din Legea nr. 163 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie si a pct. 16 din Regulamentul - cadru de organizare si functionare a
serviciului public de alimentare cu apad si de canalizare, aprobat prin Hotararea
Consiliului de administratie al ANRE nr. 355/2019 din 27 septembrie 2019,
reclamanta ACC nr. 56/120 a depus prezenta actiune de contencios administrativ,
solicitind in urma concretizarii actiunii, constatarea ilegalitdtii suspendarii
procedurii administrative, obligarea coordondrii traseului de gaze si autorizarea
executarii de trasare a retelelor de gaze, obligarea coordonarii traseului retelelor de
energie electrica si a autorizdrii executarii de trasare a retelelor de energie electrica,
obligarea eliberarii avizului de racordare la sistemul public de alimentare cu apa si
canalizare si constatarea ilegalitdtii actiunilor de prelungire a termenelor de
examinare a cererii.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de ACC nr. 56/120 a fost admisa
partial. A fost anulat raspunsul Primariei comunei Ciorescu nr. 02/1-38-498 din 8
septembrie 2020, emis in privinta ACC nr. 56/120. A fost obligat Primarul comunei
Ciorescu s1 Consiliul comunei Ciorescu sd coordoneze traseul de gaze (coordonarea
proiectului) si sd autorizeze executarea lucrdrilor de trasare a retelelor de gaze a
imobilului cu numarul cadastral XxXxX, din str. Xxxx, sat. Ciorescu, com. XXxX, mun.
XXXX. A fost obligat Primarul comunei Ciorescu si Consiliul comunei Ciorescu sa
coordoneze traseul retelelor de energie electricd (coordonarea proiectului) si sa
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autorizeze executarea lucrarilor de trasare a retelelor de energie electrica a
imobilului cu numarul cadastral XXxX, din Str. XXxx, sat. XXXX, com. XXXX, mun.
XXXX. A fost obligatd TM ,,RCL Ciorescu” s elibereze avizul de racordare la sistemul
public de alimentare cu apa si canalizare a imobilului cu numarul cadastral XxXxx, din
Str. XXXX, sat. XXXX, COM. XXXX, mun. Xxxx. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 10 decembrie 2021,
n termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ, Primaria comunei Ciorescu
si Consiliul comunei Ciorescu au depus impreuna cu apelul, motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc contestat Tn partea
admiterii actiunii depuse de ACC nr. 56/120 cu pronuntarea in partea casata a unei
alte decizii, de respingere integrald a actiunii.

La data de 24 decembrie 2021 TM ,,RCL Ciorescu” a depus in termenul
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ apel nemotivat, care ulterior in
urma receptionarii copiei hotararii motivate din 28 ianuarie 2022, la data de 24
februarie 2022 a fost completat cu motivare in termenul prevazut de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, solicitind admiterea apelului, casarea actului
judecadtoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtiit de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile depuse de Priméria comunei Ciorescu, Consiliul Comunei Ciorescu si de
IM ,RCL Ciorescu” si a fost mentinutd hotirarea din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat neintemeiat refuzul
autoritatilor parate de a satisface cerintele reclamantei de coordonare a traseului de
gaze, retelelor electrice si coordonarea proiectelor pe motivul cd, bunul imobil
amplasat pe str. Xxxxx, com. Xxxx, mun. xxxx a fost construit neautorizat, or, bunul
imobil vizat a fost supus receptiei finale in baza procesului-verbal nr. 2018-CI-04
din 14 decembrie 2018, care este in vigoare, iar potrivit pct. 1 al Regulamentului de
receptie a constructiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 285 din
23 mai 1996, receptia constituie o componenta a sistemului calitatii in constructii si
este actul prin care comisia de receptie declard cd acceptd si preia lucrarea
definitivata de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca
aceasta poate fi datd in folosintd. Prin actul de receptie se certificd faptul ca
executantul si-a Indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si
ale documentatiei de executie, asumandu-si, totodata, pentru lucrarile executate
raspunderea prevazuta de lege.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, la cererea reclamantei/intimate prin
care s-a solicitat coordonarea traseului de gaze si autorizarea executarii de trasare a
retelelor de gaze, coordonarea traseului retelelor de energie electrica si autorizarea
executarii de trasare a retelelor de energie electrica precum si obligarea eliberarii
avizului de racordare la sistemul public de alimentare cu apa si canalizare, de catre
ACC nr. 56/120 au fost prezentate toate actele necesare, iar actele administrative
care urmeaza a fi eliberate si actiunile care sunt necesare de a fi intreprinse nu depind
de un alt act, o operatiune preliminara sau de un raport juridic care trebuie constatat
de o alta autoritate publica, respectiv, nefiind constatate careva temeiuri legale de



suspendare a procedurii administrative. Or, argumentele invocate de catre apelanti
n acest sens, nu constituie temeiuri legale care ar confirma necesitatea suspendarii.

Respectiv, in situatia in care de catre reclamanta au fost prezentate actele
prevazute in Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si canalizare, aprobat prin hotararea Consiliului de administratie
al ANRE nr. 355/2019 din 27 septembrie 2019 pentru bransarea/racordarea
instalatiilor interne de apa si de canalizare, operatorul — IM ,,RCL Ciorescu”, este
obligata sd elibereze solicitantului, in termen de 20 de zile, avizul de
bransare/racordare in care se indicd, in mod obligatoriu, conditiile tehnico-
economice optime de bransare/racordare ce nu contravin actelor normative si
lucrarile pe care urmeazda sa le indeplineascd solicitantul, pentru
bransarea/racordarea instalatiilor interne de apa si de canalizare care i1 apartin la
sistemul public de alimentare cu apa si de canalizare.

Or, din circumstantele expuse supra se atestd cd, reclamanta nu a executat
lucrari neautorizate pe adresa mentionata supra, deoarece lucrarile de constructie au
fost executate in baza autorizatiilor de construire care nu au fost anulate si nu s-a
constat prin careva acte judecdtoresti ilegalitatea acestora, lucrarile fiind
receptionate in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 2018-CI1-04 din 14
decembrie 2018, legalitatea caruia la fel, nu poate fi pusa la indoiala de catre instanta
de judecata, iar careva acte suplimentare sau invocarea unor argumente neprevazute
de actele normative in vigoare, nu puteau fi solicitate si impuse de autoritati.

Tn consecinti, au fost apreciate ca fiind neintemeiate argumentele Primariei
comunei Ciorescu ce au stat la baza respingerii in examinare a cererilor reclamantei
expuse in raspunsul nr. 02/1-38-498 din 8 septembrie 2020, or, nu au fost elucidate
toate circumstantele importante spetei si nu s-a dat raspuns la toate argumentele
expuse, iar in cazul in care administratia se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii, care a formulat actiunea,
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani
c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile apelantilor sunt
neintemeiate, or, pozitia reclamantei/intimatei expusa in actiune, este una fondata,
care se bazeaza pe interpretarea legalda a normelor de drept material.

Corespunzator, avand la baza concluziile expuse supra, Completul specializat
a concluzionat, ca solutia fondului de admitere partiala a actiunii este justa, nefiind
constatate careva incalcari care ar impune implicatia instantei de apel in solutia
criticatd prin apel, impunandu-se solutia certa de respingere a apelurilor declarate.

La data de 1 tunie 2022 si respectiv la data de 8 iunie 2022, Primaria comunei
Ciorescu, Consiliul Comunei Ciorescu si IM ,,RCL Ciorescu” au depus separat
impreuna cu cererile de recurs, motivarea recursurilor impotriva hotararii din 26
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a deciziei din 10 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau, avand insa cerinte comune, solicitdnd inclusiv in urma
depunerii de Primaria comunei Ciorescu si de Consiliul Comunei Ciorescu a
motivarii suplimentare a recursului din 15 august 2022, admiterea recursurilor,
suspendarea executarii deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, casarea
actelor judecatoresti ce constituie obiectul recursurilor in partea admiterii actiunii
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depuse de ACC nr. 56/120 cu pronuntarea in partea casatd a unei alte decizii, de
respingere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursurilor, recurentii au invocat dezacordul cu actele
judecatoresti contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, recurentii au invocat ca la pronuntarea actelor judecitoresti,
instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca bunul imobil cu nr.
cadastral 3157105.387.01 din str. XxxX, com. XXXX, mun. xxxx a fost construit
neautorizat. La randul sau, prin dispozitia Primarului comunei Ciorescu din 3 august
2018 valabilitatea autorizatiei de construire nr. 06-4-09 din 4 1ulie 2017 in privinta
bunului imobil litigios a fost supendata temporar, motiv ce impune sd se ajunga la
concluzia ca procesul de receptie finald din 14 decembrie 2018 urmeaza a fi lovit de
nulitate absoluta si nu produce efecte juridice.

A mai fost mentionat ca atat la examinarea cauzei administrative n fond cat si
in apel, instantele de judecata ierarhic inferioare, desi au obligat autoritatea publica
de a coorodona proiectul nu au luat in consideratie faptul ca proiectul care urmeaza
a fi supus coordonarii lipseste.

Or, intimata nu a prezentat Consiliului comunei Ciorescu si Primarului
comunei Ciorescu proiectul ce urmeaza a fi coordonat pentru bransarea la utilitatile
publice.

Astfel, in circumstantele enuntate supra, se atestd faptul ca instantele de
judecata au obligat recurentii de a coorodona un proiect inexistent. Or, la caz se
prezuma faptul ca inca la data adresarii cu cerere si ulterior cu actiune 1n instanta de
judecata proiectul urma a fi anexat la materialele dosarului administrativ.

A fost remarcat si faptul ca reclamanta nu a indicat expres fata de care parat
concret si ce pretentii au fost Tnaintate. Or, anterior, reclamanta a mai initiat o
procedura prealabila, iar, In prezent, asupra cererii din data de 12 iunie 2020 nu a
fost respectata procedura prealabila.

Prin incheierea din 29 iulie 2022 a Curtii Suprema de Justitie, au fost respinse
solicitarile invocate 1n recursuri de Primaria comunei Ciorescu, Consiliul Comunei
Ciorescu si de IM ,,RCL Ciorescu” cu privire la suspendarea executirii deciziei din
10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pana la examinarea recursului, Tn cauza de
contencios administrativ nominalizata.

La data de 27 iulie 2022, 2 septembrie 2022 si, respectiv la 15 septembrie 2022,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copia
motivarii recursurilor depuse de Primaria comunei Ciorescu, Consiliul comunei
Ciorescu si de IM ,,RCL Ciorescu”, precum si motivarea suplimentara din 15 august
2022 depusa de Primaria comunei Ciorescu si Consiliul comunei Ciorescu la
recursul initial impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotdrarii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 26 septembrie 2022, ACC nr. 56/120 a solicitat
declararea recursurilor ca inadmisibile.



Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 10 mai 2022,
fiind notificata recurentilor Primdria comunei Ciorescu, Consiliul comunei Ciorescu
si IM ,,RCL Ciorescu” in data de 14 iulie 2022 (vol.ll,f.d.16).

Astfel, depunerea cererilor de recurs, impreuna cu motivarea acestora de
Primaria comunei Ciorescu, Consiliul comunei Ciorescu in data de 1 iunie 2022
(vol.11,f.d.17) si de IM ,,RCL Ciorescu” in data de 8 iunie 2022 (vol.ll,f.d.24) sunt
n termen.

La data de 28 septembrie 2022 Primaria comunei Ciorescu si Consiliul comunei
Ciorescu au depus cerere privind examinarea cauzei in sedintd publica, cu
instiintarea participantilor la proces, in vederea asigurarii dreptului partilor la
recurenti asupra actelor judecatoresti recurate, iar prin incheierea din 28 septembrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, cererea enuntatd a fost respinsa.

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Priméaria comunei Ciorescu,
Consiliul comunei Ciorescu si de IM ,,RCL Ciorescu”, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie le considera drept
inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
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nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO Tn jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Primaria comunei Ciorescu, Consiliul comunei
Ciorescu si de iM ,,RCL Ciorescu”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursurile depuse de Primaria comunei Ciorescu, Consiliul comunei Ciorescu
si de Intreprinderea Municipald ,,Regia Comunal-Locativd Ciorescu”
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

se declara

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



