Dosarul nr. 2rac-99/2022
2-19105869-01-2ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Unident-AS”, reprezentata de avocatul Kusnir Mariana,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Consiliul municipal Chisindu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Unident-AS” privind acceptarea cuantumului chiriei, incasarea platii, penalitatii,
rezilierea contractului si eliberarea incéperilor,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2019, Consiliul mun. Chisinau a inaintat cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, Tmpotriva SRL ,,Unident-AS” privind acceptarea
cuantumului chiriei, incasarea platii de chirie restante, incasarea penalitatii,
rezilierea contractului si eliberarea incaperilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 04 februarie 1999, intre
Consiliul mun. Chisinau in calitate de locator si SRL ,,Unident-AS” in calitate de
locatar a fost semnat contractul de locatiune nr. 3/99/007, obiectul caruia a
constituit incaperile cu alta destinatie decat cea locativa amplasate in mun. Xxxx,
str. xxx, lit. ,,x”, incaperi ce reprezinta subsol cu geamuri. Conform pct. 4.1 din
contractul de locatiune, cuantumul chiriei anuale a fost stabilit in suma de 22
449,73 de lei, calculat conform Legii bugetului de stat pentru anul 2014,

Reclamantul a mentionat ca in conformitate cu prevederile Legii bugetului de
stat nr. 72 din 12 aprilie 2015, nr. 154 din 01 iulie 2016, nr. 279 din 16 decembrie
2016, nr. 289 din 15 decembrie 2017, nr. 303 din 30 noiembrie 2018 si decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, a fost majorat
coeficientul pentru plata chiriei incepand cu 01 ianuarie 2017, 01 ianuarie 2018, 01
lanuarie 2019. Recalcularea avansului achitat anterior de locatar acoperea chiria
conform noilor acorduri aditionale doar pana la data de 25 aprilie 2016.

Reclamantul a invocat ca, in legatura cu majorarea coeficientului platii chiriei
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in adresa paratului au fost expediate instiintari prin care a fost invitat pentru a
semna acordurile aditionale de introducere a unor modificari la contractul de
locatiune, in partea ce tine de cuantumul chiriei.

Conform calculului efectuat in baza Legii bugetului de stat pentru anii 2015-
2019, paratul a inregistrat o datorie In suma totala de 422 540 de lei pentru
perioada 26 aprilie 2016 - 18 mai 2020, iar potrivit pct. 3.1.1 din contractul de
locatiune nr. 3/99/007, pentru neachitarea la timp a chiriei locatarului se aplica o
penalitate de intarziere in marime de 0,1 % din suma restanta pentru fiecare zi de
intarziere, ceea ce constituie suma de 77 324,82 de lei, pentru 183 zile.

Reclamantul a solicitat incasarea datoriei in suma totala de 422 540 de lei
pentru perioada 26 aprilie 2016 - 18 mai 2020 si a penalitatii de intarziere in
marime de 0,1 % din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce
constituie 77 324,82 de lei, pentru 183 zile.

Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la SRL ,,Unident-AS” in beneficiul Consiliului mun. Chisinau
plata pentru chirie in suma de 422 540 de lei, penalitatea in suma de 77 324,82 de
lei.

S-a reziliat contractul de arenda nr.3/09/007 din 04 februarie 1999, incheiat
intre Consiliul mun. Chisinau si SRL ,,Unident-AS”.

S-a obligat SRL ,,Unident-AS” sa elibereze incaperea din mun. XxXXx, Str.
xxxx lit. x, cu predarea Consiliului mun. Chisinau.

S-a incasat de la SRL ,,Unident-AS” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 15 195,94 de lei.

in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

S-a respins cererea SRL ,,Unident-AS” privind exceptia de tardivitate partiala
a actiunii.

La 11 mai 2021, SRL ,,Unident-AS”, reprezentata de avocatul Kusnir
Mariana, a declarat apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa fie respinsa
integral cererea de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de SRL ,,Unident-AS”, reprezentata de avocatul Kusnir
Mariana si s-a mentinut hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, din materialele cauzei
rezulta ca reclamantul a respectat prevederile pct. 5.1, in acest sens fiind expediate
in adresa paratului reclamatiile si acordurile aditionale semnate de catre
viceprimar, prin care se modifica in conformitate cu Legea bugetului de stat, doar
cuantumul chiriei anuale. Argumentul apelantului privind neclaritatea aplicarii
coeficientului K4 la calcularea cuantumului chiriei pentru anii 2015 - 2020 instanta
de apel l-a considerd neintemeiat, deoarece la materialele cauzei este anexata
decizia Consiliului municipal Chisinau, din 23 decembrie 2014 cu privire la
aprobarea Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta
destinatie, decat cea locativa - proprietate municipala cu anexa nr. 2 la aceasta
decizie - criteriile de determinare a marimii coeficientului de piata K4, stabilit de
Legea bugetului de stat pentru calcularea cuantumului chiriei anuale a bunurilor
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proprietate publica, conform careia in sectorul Centru pentru str. xxxx era stabilit
coeficientul de piata K4 in marime de 1,0.

Cu referire la argumentul apelantului privind neaplicarea exceptiei de
tardivitate, instanta de apel a mentionat ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 19 iunie 2019, iar prin cerere de concretizare a actiunii din 30 iulie 2020,
Consiliul municipal Chisindu a solicitat incasarea de la SRL ,,Unident-AS” a
datoriei formate pentru perioada incepand din 26 aprilie 2016, pretentiile pecuniare
fiind formulate in interiorul termenului de prescriptie.

La 19 aprilie 2022, SRL ,,Unident-AS”, reprezentatd de avocatul Kusnir
Mariana, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata.

in motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sd fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a invocat ca instantele inferioare au examinat superficial cauza,
deoarece dispunand incasarea sumei nu au dat apreciere corespunzatoare faptului
determinarii calculelor, nu au supus verificarii si analizei facturile fiscale invocate
in cumul cu alte circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Recurentul a indicat ca instanta de fond eronat a admis actiunea reclamantului
in partea incasarii datoriei pentru perioada anul 2015 pana la 11 iunie 2016,
deoarece termenul general 1n interiorul ciruia persoana poate sa-si apere pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata dreptul incalcat, este de 3 ani. Astfel,
nu poate fi recunoscuta datoria calculata pentru anul 2015, fiind prescrisa pretentia
incasarii pentru perioada a. 2015 - 11 iunie 2016.

Recurentul a mai relatat ca instantele inferioare eronat au admis solicitarea
Consiliului municipal Chisinau privind rezilierea contractului de arenda si
eliberarea incaperilor.

La fel, considera neintemeiata si pretentia Primariei mun. Chigindu prin care
se pretinde incasarea platii de chirie in baza contractului de locatiune, fiind
invocate prevederile Legii bugetului de stat pentru anii 2015 - 2019 nefiind
adoptata 0 decizie a Consiliului municipal Chisinau prin care sa fie aprobat
Regulamentul gestionarii constructiilor §i incdperilor cu alta destinatie decat cea
locativa.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 16
noiembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data
de 01 martie 2022 (f.d. 214, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd cd SRL ,,Unident-AS”, reprezentatd de
avocatul Kusnir Mariana, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 19
aprilie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 10 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusda de catre SRL ,,Unident-AS”, reprezentatd de
avocatul Kusnir Mariana, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.
13, vol. II).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
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statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care Se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre SRL
,,Unident-AS”, reprezentata de avocatul Kusnir Mariana, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Unident-AS”, reprezentata de avocatul Kusnir Mariana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



