Dosarul nr. 3ra-731/22
2-21102921-01-3ra-25072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general al municipiului
Chisinau, reprezentat de lvan Coica,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Maria Feraru
impotriva Primarului general al municipiului Chisinau si a Primariei municipiului
Chiginau cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil,
de destituire din functia publica, obligarea emiterii unui act administrativ individual
favorabil, de restabilire in functie si repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Primarul general al municipiului Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 9 iulie 2021 Maria Feraru a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Primarului general al municipiului
Chisinau si a Primariei municipiului Chisindu cu privire la anularea n tot a actului
administrativ individual defavorabil, de destituire din functia publicd, obligarea
emiterii unui act administrativ individual favorabil, de restabilire in functie si
repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea acestei actiuni, Maria Feraru a indicat ca din data de 21 martie
2019 a activat in cadrul Primariei municipiului Chisindu in functia de sef Sectie
resurse umane, iar din data de 10 februarie 2020, in functia de sef Sectie analiza si
monitorizare a domeniilor de ramura.

A invocat ca prin dispozitia nr. 456-dc din 26 mai 2021 a Primarului general al
municipiului Chisinau, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara — destituirea din
functia publica de sef Sectie analizd si monitorizare a domeniilor de ramura din
cadrul Primariei municipiului Chisinau, iar drept temei de concediere a servit
pretinsa lipsa mai mult de 4 ore de la locul de munca pe data de 2 aprilie 2021.



In opinia sa, dispozitia enuntati este ilegala si urmeazi a fi anulata, or, din data
de 2 aprilie 2021 pana pe 7 aprilie 2021 s-a aflat Tn concediul medical, fapt confirmat
prin certificatul medical prezentat Directiei managementul resurse umane.

Reclamanta a specificat ca, din continutul dispozitiei contestate, rezulta ca
sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata pentru lipsa de la serviciu pe data de 2 aprilie
2021.

Ca urmare, seful directiei managementul resurselor umane, Ina Babin la 2
aprilie 2021, a intocmit sesizarea catre dl Ilie Ceban, informandu-I despre lipsa de la
serviciul a reclamantei.

Acest fapt a fost constatat si prin Actul de constatare din 2 aprilie 2021, semnat
de viceprimarul — Ilie Ceban, consilierul din cadrul cabinetului Primarului General
— Elena Panus, seful directiei managementul resurselor umane — Ina Babin si
specialistul principal din cadrul Sectiei analiza $i monitorizare a domeniilor de
ramura — Ludmila Cutasevici.

Aici, reclamanta a evidentiat ca in perioada 2 aprilie 2021 — 7 aprilie 2021 si
27 aprilie 2021 — 14 mai 2021, s-a aflat in concediu medical. Corespunzator, pe data
de 15 mai 2021, a iesit la munca, iar pe data de 26 mai 2021, adica dupa expirarea a
12 zile i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara.

Respectiv, sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata peste 32 de zile, cu expirarea
termenului de o luna, cu 2 zile, ceea ce duce la anularea dispozitiei, fiind incalcata
si procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare cu destituirea din functia publica.

Reclamanta a mai mentionat ca dansa este membru al sindicatului, ceea ce se
confirma prin certificatul nr. 1 din 11 iunie 2021. Astfel, la concediere urma neaparat
sa fie obtinut acordul sindicatelor, fapt prevazut la art. 87 alin. (1) din Codul muncii,
pe cand 1n spetd, nu se atestd un astfel de acord.

Totodata, reclamanta a remarcat si faptul ca in dispozitia contestata nu a fost
invocat temeiul de drept al aplicarii sanctiunii.

Conform art. 57 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, constituie abateri disciplinare: a) nerespectarea
programului de munca, inclusiv absenta sau intarzierea nemotivata la serviciu ori
plecarea inainte de termenul stabilit in program, admisa in mod repetat.

Tn urma studierii anchetei de serviciu, reclamanta a constatat ca nu este regasita
absenta repetata, fiind indicata doar absenta din data de 2 aprilie 2021.

Conform reclamanteli, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa
tind cont de gravitatea abaterii si de consecintele survenite in urma abaterii
disciplinare, fapt mentionat atat in Codul muncii cat si in Legea nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Potrivit Raportului privind desfasurarea anchetei de serviciu de catre Comisia
disciplinara (perioada de desfasurare a anchetei 12 aprilie 2021 — 14 aprilie 2021),
drept sanctiune pentru cauza comisa s-a propus sanctiunea disciplinard sub forma de
avertisment.

Cu toate acestea, ulterior, in urma anularii de catre emitent a certificatului
medical din 2 aprilie 2021 si a emiterii unui alt certificat datat cu data de 3 aprilie
2021, dar care de fapt a fost intocmit la data de 19 aprilie 2021, la sedinta Comisiei
de disciplina din data de 22 aprilie 2021, a fost votata demiterea reclamantei din
functie.



Reclamnata a iterat ca anularea certificatului medical din 2 aprilie 2021 si
emiterea unui alt certificat datat cu data de 3 aprilie 2021, dar care de fapt a fost
intocmit la data de 19 aprilie 2021 nu a influentat nici intr-un mod gravitatea si
consecintele survenite in urma abaterii disciplinare comise, cu atdt mai mult ca
actiunea medicului de familie de anulare a certificatului medical din 2 aprilie 2021
cu emiterea altui certificat, actiune despre care a fost anuntata la data de 23 aprilie
2021, ceea ce se confirma prin scrisoarea nr. 08, o considera ilegala.

Maria Feraru a solicitat anularea dispozitiei nr.456-dc din 26 mai 2021 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare prin destituirea dnei Maria Feraru din
functia publica de sef Sectie analizd si monitorizare a domeniilor de ramura din
cadrul Primariei mun. Chisindu”; restabilirea in functia publica de sef Sectie analiza
si monitorizare a domeniilor de ramurda din cadrul Primariei mun. Chisinau,
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a indemnizatiei pentru incapacitatea
de munca pentru perioada de 2-7 aprilie 2021, conform certificatului de concediu
medical seria 01 nr.3886318 din 2 aprilie 2021, a salariului pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca in marime de 11085 lei lunar, incepand cu data de 27
mai 2021 pana la data restabilirii efective la locul de munca, a primelor unice in
marime de 0,5 % din salariul de functie (10710 lei/lunar) acordate in perioada de
absenta fortatd de la muncd, in marime de 5355 lei (pentru ziua profesionala a
functionarului public); a sporului pentru performantd profesionald individuala in
marime de 10 % din salariul de functie (10710 lei/lunar) pe perioada 27 mai 2021 —
31 august 2021 in marime de 1071 lei si 15 % pentru luna februarie in marime de
1606,50 lei; a indemnizatiei de 16 000 lei, pentru imbolndvirea de COVID-19 in
timpul exercitarii functiei detinute la locul de muncd; a compensatiei pentru fiecare
zi de retinere din vina angajatorului a salariului in marime de 0,3 % din suma
neplatita in termen, a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului
litigiu, cat si repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contecios administrativ depusa de Maria Feraru a fost admisa partial,
fiind anulata dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 456-dc din
26 mai 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Maria Feraru”, si
anume ,,destituireca din functia publica” si a fost obligat Primarul general al
municipiului Chisinau de a emite actul administrativ individual favorabil cu privire
la restabilirea Mariei Feraru in functia de sef Sectie analizd si monitorizare a
domeniilor de ramura din cadrul Primariei municipiului Chisinau. A fost obligat
Primarul general al municipiului Chisindu de a emite actul administrativ individual
cu privire la calcularea si respectiv achitarea in beneficiul Mariei Feraru, a salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 27 mai 2021 pana
la data pronuntarii hotararii judecatoresti, 21 decembrie 2021. A fost dispusa
incasarea din contul Primarului general al municipiului Chisindu in beneficiul
Mariei Feraru a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2 000 lei. Tn rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 22 decembrie 2021,
Primarul general al municipiului Chisinau a depus apel, care ulterior la data de 10
februarie 2022 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea apelului, casarea
actului judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.
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Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 21 decembrie 2021, iar hotararea motivata a fost notificata
apelantului Primarul general al municipiului Chisinau in data de 14 ianuarie 2022.
Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 22 decembrie 2021, cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 10 februarie 2022 sunt in termen.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Primarul general al municipiului Chisinau si a fost mentinuta hotararea din
21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit dispozitiei
Primarului General al municipiului Chisinau nr. 456-dc din 26 mai 2021 ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Maria Feraru”, s-a indicat cad aceasta ar fi
comis abaterea disciplinara prevazuta la art. 57 lit. a) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, ce s-a
manifestat prin nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau
intarzierea nemotivatd la serviciu ori plecarea inainte de termenul stabilit in
program, admisa in mod repetat si in temeiul art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie
2008, conform caruia persoana/organul care are competenta legala de numire in
functie va dispune destituirea din functia publica printr-un act administrativ, care se
comunicd functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa
anterior datei destituirii din functia publicd, in urmatoarele cazuri: f) absenta
nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare.

Astfel, abaterea disciplinard imputata intimatei Maria Feraru a fost rezumata la
faptul ca ar fi lipsit nemotivat in mod repetat, cat si ar fi lipsit nemotivat de la serviciu
timp de 4 ore consecutiv, in decursul unei zile de munca lucratoare, din data de 2
aprilie 2021.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, pentru a fi intrunitd incalcarea disciplinara
prevazuta la art. 57 lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, urmeaza ca aceasta incalcare nu
trebuie sa se manifeste o singura data, ci cel putin de 2 ori, cu stabilirea Tncalcarii
admise in conformitate prevederile legale, pentru ca doar asa se va putea spune ca
este repetata.

Cu toate acestea, din actele cauzei rezulta ca reclamanta Maria Feraru nu a
admis nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau intarzierea
nemotivata la serviciu ori plecarea Tnainte de termenul stabilit in program, in mod
repetat, respectiv actiunile acesteia nu pot fi calificate ca abatere disciplinara
prevazuta la art. 57 lit. a) din Legea nr. 158/2008, ceea ce exclude raspunderea
disciplinarda in baza normei indicate mai sus. Or, actul administrativ contestat —
dispozitia Primarului General al municipiului Chisindu nr. 456-dc din 26 mai 2021
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Maria Feraru” a fost emisa ca
urmare/in temeiul Sesizarii Directiei managementul resurselor umane nr. 21/DMRU
din 2 aprilie 2021, cu privire la constatarea si examinarea lipsei nemotivate de la
serviciu timp de 4 ore consecutiv, in decursul unei zile de munca lucratoare, din data
de 2 aprilie 2021 (f.d. 9-10, 35-35 verso, dosar administrativ).

Astfel, Tn urma studierii anchetei de serviciu, nu a fost regasita/confirmata
absenta repetata de la serviciu a reclamantei/intimatei Maria Feraru, fiind prezenta
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situatia absentei de la munca, in decursul unei zile de munca lucratoare — 2 aprilie
2021.

Referitor la al doilea temei retinut de apelant precum ca, intimata a Tncalcat art.
64 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 si anume a absentat nemotivat de la serviciu
timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare, instanta de apel a
mentionat ca angajatorul urma in cadrul comisiei disciplinare sd administreze probe
si sd confirme absentarea nemotivatd a intimatei, or cum rezultd insasi din explicatia
intimatei, acesta ar fi unicul caz de lipsa de la serviciu, lipsa survenita de starea
sanatatii personale, doveditd si prin tratamentul efectuat ulterior in perioada 27
aprilie 2021 — 14 mai 2021 si nu in ultimul rand de starea pandemica pe intreg
teritoriu a municipiului si a republicii in Intregime.

La fel, pozitia intimatei a fost confirmata si de certificatul de concediu medical,
seria 01, numarul 3886318, unde a fost explicat ca: ,,dna Maria Feraru, este eliberata
de la lucru de la data de 02.04.2021 pana la 04.04.2021 si de la 05.04.2021 péna la
07.04.2021, a incepe lucru de la 08.04.2021.” (f.d. 5, dosar administrativ).

Ceea ce tine de argumentul apelantului privind Actul de constatare a prezentei
la locul de munca din data 2 aprilie 2021 de unde reiese cd intimata de dimineata a
lipsit la locul de munca, instanta de apel |-a apreciat critic, or acest act nu a fost
inclus 1n dosarul administrativ si nu a facut parte din procedura administrativa.

Totodata, analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale
cauzei si normele legale, Curtea de Apel Chisindu a constatat, ca ordinul de aplicare
a sanctiunii disciplinare intimatei Maria Feraru nu a fost motivat, in special,
angajatorul nu a raportat faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale
care au servit drept temei de constatare a abaterii disciplinare. Or, motivarea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nu se rezuma la enumerarea
circumstantelor de fapt si indicarea unor norme de drept, angajatorul avand obligatia
de a raporta circumstantele de fapt, la normele de drept invocate, obligatii care nu
au fost respectate de catre apelant.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, angajatorul nu si-a motivat solutia
de aplicare a celei mai grave sanctiuni disciplinare - destituirea din functia publica,
or, in ordinul contestat, nu a fost indicat nici un argument in sustinerea acestei solutii
dispuse de angajator.

La fel, a fost de mentionat ca, apelantul nu a motivat aplicarea sanctiunii
conform testului de proportionalitate, or masura luata trebuie sa fie adecvata — sa
poata Tn mod obiectiv sa ducd la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului, si proportionalda — sa asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Prin urmare, apelantul, la emiterea unei sanctiuni disciplinare atat de aspre
urma sd faca un coraport intre consecintele care vor urma pentru intimata, care
anterior nu a comis abateri disciplinare, or la materialele cauzei nu au fost anexate
careva probe ce ar confirma care anume prejudiciu real a fost cauzat prin actiunile
intimatei, motiv pentru care prima instanta corect a dispus anularea dispozitiei a
Primarului general al municipiului Chisinau nr. 456-dc din 26 mai 2021 cu
repunerea intimatei Maria Feraru in functia de sef Sectie analiza si monitorizare a



domeniilor de ramura din cadrul Primariei municipiul Chisindu si achitarea platilor
salariale.

Referitor la pretentia reclamantei/intimatei privind incasarea din contul
paratului/apelantului a compensatiei pentru fiecare zi de retinere din vina
angajatorului a salariului in marime de 0,3% din suma neplatita in termen, instanta
de fond intemeiat a ajuns la concluzia respingerii acesteia, or, conform art. 330 alin.
(2) din Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142),
a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a
altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului,
acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,3 la sutd din suma
neplatita in termen.

Din sensul normei citate, rezulta ca, prevederile art. 330 alin. (2) din Codul
muncii, nu sunt aplicabile in cazul privarii ilegale de posibilitatea de a munci, acestea
urmand a fi puse in practica doar in cazurile cand salariatul si-a executat obligatiile
sale de serviciu, salariul fiind calculat, dar neachitat la timp din vina angajatorului.

Vis-a-vis de pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 5000 lei, prima instanta intemeiat a admis-0 partial, dispunand
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2000 lei din contul apelantului.

Din considerentele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond
intemeiat a admis partial actiunea, in cazul in care argumentele de ilegalitate
invocate de reclamanta — intimata si-au gasit confirmare.

La data de 23 mai 2022, Primarul general al municipiului Chisindu, reprezentat
de lvan Coica, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la data de 4 iulie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si partiala a hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea admiterii pretentiilor cu emiterea unei noi decizii, de respingere
integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, reprezentantul Primarului general al municipiului Chisindu a
invocat cd autoritatea publica a efectuat procedura disciplinara chiar dacd nu era
potrivit legii obligatorie/necesara in perspectiva stabilirii tuturor circumstantelor
spetei unde si a stabilit ca intimata Maria Feraru a lipsit de la serviciu o zi completa,
or, absenta nemotivata de la serviciu mai mult de 4 ore pe parcursul unei zile
lucratoare este o abatere disciplinara careia sunt aplicabile prevederile art. 64 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 158/2008.

Respectiv, indubitabil rezulta ca art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 158/2008
este un temei legal distinct privind destituirea din functia publica, printr-un act
administrativ pentru absenta nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe
parcursul unei zile lucrdtoare, or, odatd cu constatarea absentei nemotivate de la
serviciu mai mult de patru ore consecutiv pe parcursul unei zile lucratoare,



functionarul public devine pasibil destituirii din functia detinutd, fara a fi necesara
parcurgerea procedurilor aferente atragerii acestuia la rdspundere disciplinara.

Reiesind din cele relatate, reprezentantul recurentului a considerat ca,
autoritatea publica a efectuat corect procedura de destituire din functie a dnei Maria
Feraru, mai mult in scopul stabilirii tuturor circumstantelor spetei autoritatea publica
a efectuat si procedura disciplinara.

La randul sau, dispozitia Primarului General al municipiului Chisindu nr. 456-
dc din 26 mai 2021 este un act administrativ individual suficient de cert, intocmit cu
toate operatiunile administrative necesare fiind motivat atat in drept cat si in fapt,
inclusiv continand si o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului.

La data de 25 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei Maria Feraru copia motivarii recursului depus de Primarul general al
municipiului Chisinau, reprezentat de Ivan Coica, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 29 iulie 2022, Maria Feraru, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 18 mai 2022,
fiind notificata recurentului Primarul general al municipiului Chisinau, in data de 14
iunie 2022 (vol.l,f.d.248).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 23 mai 2022 (vol.l,f.d.240),
cat si motivarea acestuia prezentata la data de 4 iulie 2022 (vol.ll,f.d.14) sunt in
termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general al
municipiului Chisinau, reprezentat de Ivan Coica, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de

drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentat
de Ivan Coica.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul general al municipiului Chisindu, reprezentat de
Ivan Coica se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



