Dosarul nr. 3r-299/22
2-21090944-01-3r-08092022

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)
DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Alexei Vizdan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Alexei Vizdan
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, persoane terte seful serviciului
patrulare al sectorului de politie nr. 2 Cosnita al Inspectoratului de Politie
Dubasari, Lucia Popa si seful Inspectoratului de Politie Dubasari, lon Pricop, cu
privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile si a deciziilor
de solutionare a cererilor prealabile, constatarea ilegalitatii si anularea raportului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsd fortatd de la munca,
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul incident depus de Alexei Vizdan si reprezentantul acestuia, avocatul Natalia
Molosoag Tmpotriva hotararii din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 17 iunie 2021 Alexei Vizdan si reprezentantul acestuia avocatul
Natalia Molosag au Tnaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, persoana terta seful Inspectoratului de Politie
Dubasari, lon Pricop, solicitand anularea ordinului nr. 193 ef. din 07 mai 2021 ,,Cu
privire la anularea pct. 4 din ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.
190 ef. din 6 mai 2021 in privinta comisarului principal Alexei Vizdan Ion”;
constatarea ilegalitatii si anularea raportului sefului Inspectoratului de Politie
Dubasari, comisar-sef lon Pricop, nr. 6752, privind revizuirea pct. 4 din ordinul
sefului IGP nr. 190 ef. din 6 mai 2021 in privinta comisarului principal Alexei
Vizdan lon; anularea raspunsului nr. 34/3-1898 din 2 iunie 2021; restabilirea lui
Alexei Vizdan in functia de sef al Serviciului Patrulare a Sectorului de Politie nr. 2
(Cosnita) al Inspectoratului de Politie Dubasari al IGP, incepand cu 6 mai 2021,
Tncasarea din contul IGP Tn beneficiul lui Alexei Vizdan a salariului pentru lipsa
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fortata de la munca incepand cu 6 mai 2021; Tncasarea din contul IGP n beneficul
lui Alexei Vizdan a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate pentru examinarea cauzei.

Ulterior, la data de 2 august 2021 Alexei Vizdan si reprezentantul acestuia
avocatul Natalia Molosag au 1naintat actiune de contencios administrativ impotriva
Inspectoratului General al Politiei, solicitand anularea ordinului nr. 233 ef. din 31
mai 2021 in privinta comisarului principal Alexei Vizdan cu privire la incetarea
raportului de serviciu, restabilirea in functia echivalenta cu cea detinuta pana la
incetarea raportului de serviciu, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca incepand cu data incetarii raportului de munca pana la data restabilirii in
functie, incasareca sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea
sumei de 668,39 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Cauzele nominalizate supra au fost conexate intr-un singur proces judiciar, iar
pe parcursul examinarii cauzei, in proces a fost atrasa in calitate de persoana tertd
Lucia Popa.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a suplimentat/
concretizat cerintele din actiunea dedusad judecdtii, solicitind incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca incepand cu data de 24 iunie 2021 pana la data
restabilirii in functie, reiesind din salariul de 12 085 lei.

Prin hotararea din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunile de contencios administrative depuse de Alexei Vizdan au fost admise
partial.

La data de 2 februarie 2022 Inspectoratul General al Politiei a contestat cu
apel hotararea din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitand casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea inaintata de Alexei Vizdan sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel, la data de 3 iunie 2022
Alexei Vizdan si reprezentantul acestuia avocatul Molosag Natalia au depus apel
incident, solicitand casarea partiala a hotararii din 1 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in partea diminuarii prejudiciului moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care sa fie
dispusa incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei Tn beneficiul lui
Alexei Vizdan a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 7 000 lei.

Prin incheierea din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul incident
depus de Alexei Vizdan si reprezentantul acestuia, avocatul Natalia Molosoag
Tmpotriva hotararii din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost considerat inadmisibil.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 1 septembrie 2022, Alexei
Vizdan a depus recurs, care ulterior in data de 26 septembrie 2022 a fost completat
cu motivare, solicitdnd admiterea recursului, anularea Tncheierii din 16 august 2022
a Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea declararii admisibile a apelului incident si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului si a apelului incident
n fond.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tind cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber Ia justitie.

Tn acest context, a invocat ci art. 278 din Codul de procedura civila
reglementeaza expres ca actiunile in contenciosul administrativ se examineaza de
instantele judecatoresti respective conform normelor generale ale prezentului cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia contenciosului administrativ.
Respectiv, art. 195 din Codul administrativ Tn coroborare cu art. 362! din Codul de
procedura civila care statueaza conditiile si modalitatea depunerii apelului incident
permit recurentului de a depune apel incident.

La fel, prin depunerea in data de 26 septembrie 2022 a motivelor suplimentare
la cererea de recurs initiala din 1 septembrie 2022, recurentul a invocat aplicarea la
caz a principiilor legislatiei piretenoase cetateanului, a dreptului aplicat in speta, a
efectului util al normei de drept si a obligarii aplicarii uniforme a practicii
judecatoresti, anexand Tn aceste sens decizia irevocabila din 5 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie pe un caz similar.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Alexei Vizdan in data de 1
septembrie 2022 (f.d.163) este in termen, avand in vedere ca incheierea contestata
a fost emisa la data de 16 august 2022 (f.d.150) si receptionata de recurent in data
de 29 august 2022 (f.d.158).

Prin referinta din 23 septembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a
solicitat declararea cererii de recurs depusa de Alexei Vizdan ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Tn speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Alexei Vizdan au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul
Inspectoratul General al Politiei a formulat referinta prin care si-a expus pozitia
privind temeinicia recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 16 august
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Alexei Vizdan, reiese ca recurentul nu este
de acord cu incheierea din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul incident depus de Alexei Vizdan si reprezentantul acestuia, avocatul Natalia
Molosoag impotriva hotararii din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost considerat inadmisibil, iar din continutul incheierii recurate rezulta
ca, Codul administrativ nu prevede procedura de apel incident, ci doar depunerea
cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a apelului incident, justa.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata, care a emis hotararea contestata, transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul incident depus de Alexei Vizdan si reprezentantul acestuia,
avocatul Natalia Molosoag Tmpotriva hotararii din 1 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. Aceasta deoarece Codul administrativ nu prevede
procedura de apel incident, ci doar depunerea cererii de apel, or, chiar si daca
apelul incident este reglementat de legislatia procesual civila, aceasta institutie nu
poate fi aplicatd prin derogare si in actiunile de contencios administrativ, avand in
vedere ca legislatia administrativa este unicul cadru juridic care reglementeaza
procedura de examinare a apelului si reglementeaza caile de atac.

Argumentul recursului precum ca art. 195 din Codul administrativ in
coroborare cu art. 278 din Codul de procedura civila si art. 362* din Codul de
procedura civila, permit lui Alexei Vizdan de a depune apel incident, acestea sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Or, conform art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura in
apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In speta insa, din prevederile cap. 111 din cartea a treia intitulat ,,Procedura in
apel” rezulta dreptul si posibilitatea partilor de a depune doar apel Tmpotriva
hotararii primei instante si nicidecum dreptul de a depune apel incident. Respectiv,
tinand cont de faptul ca cap. Il din cartea a treia nu instituie remediul apel
incident, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul incident depus de
Alexei Vizdan si reprezentantul acestuia, avocatul Natalia Molosoag.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului expuse in motivele
suplimentare la cererea de recurs, precum ca instanta de recurs urmeaza sa ia in
considerare decizia irevocabild din 5 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
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expusa Tntr-un caz analogic, in care a fost pronuntata decizie de restituire a cauzei
n instanta de apel pentru judecarea apelului si a apelului incident in fond.

Aceasta deoarece Curtea Suprema de Justitie a dat deja o alta apreciere situatii
juridice intr-o cauza similara, cum ar fi: Veaceslav Biscal si Galina Biscal
Tmpotriva Primariei orasului Durlesti si Consiliului ordsenesc Durlesti, persoane
terte Grigore Beselea, Maria Merla, Leonid Tanas si Alina Tanas cu privire la
anularea actului administrativ (dosar nr. 3r-104/22 din 8 iunie 2022), iar instantele
judecatoresti urmeaza sa desfasoare o jurisprudentd unitard si nu pot sa faca o
jurisprudenta contrara pe cazuri de aplicare analogica a legislatiei, or, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Beian c. Romania),
desfasurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine
incalcarea principiului sigurantei publice si incalcarea art. 6 din Conventie, privind
dreptul la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept
democratic.

In acest context, se va mentiona ca Curtea Europeana a considerat ca o
evolutie in timp a jurisprudentei nu este, in sine, contrard bunei administrari a
justitiei, iIn masura in care lipsa unei aborddri dinamice si evolutive ar putea
impiedica orice modificare sau imbunatatire (Nejdet Sahin si Perihan Sahin v.
Turcia (MC) din 20 octombrie 2011, pct. 58; si Atanasovski v. Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei, nr. 36815/03, din 14 ianuarie 2010, pct. 38).

Totodata, Curtea de la Strasbourg a notat ca eventualitatea unor divergente de
jurisprudenta este inerenta in mod normal oricarui sistem judiciar care se bazeaza
pe un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala. Astfel de
divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante. Nu se poate considera acest
lucru n sine contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct.
41; si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct.116 (b)).

Tn consecintd, Curtea Europeand a subliniat ci dezvoltarea unui consens
jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin urmare, pot fi tolerate
faze de divergente de jurisprudentd fara a se pune in discutie securitatea juridica
(Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citata anterior, pct. 83). Jurisprudenta nefiind
imuabilad ci, din contrd, progresiva in esenta, principiul unei bune administrari a
justitiei nu se poate intelege ca impunand o cerintd strictd privind constanta
jurisprudentiala (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citatd anterior, pct. 84;
si Atanasovski, citata anterior, pct. 38).

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca argumentele
invocate Tn recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Alexei Vizdan.

Se mentine incheierea din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
de contencios administrativ la actiunea depusia de Alexei Vizdan Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, persoane terte seful serviciului patrulare al
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sectorului de politie nr. 2 Cosnita al Inspectoratului de Politie Dubasari, Lucia
Popa si seful Inspectoratului de Politie Dubasari, lon Pricop, cu privire la
contestarea actelor administrative individuale defavorabile si a deciziilor de
solutionare a cererilor prealabile, constatarea ilegalitatii si anularea raportului,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsd fortatd de la munca,
repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



