Dosarul nr. 2rac-120/2022
2-17200472-01-2rac-31052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, I. Secrieru)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,universul”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Universul” impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului
municipal Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elia”, intreprinderea Mixtd ,,Asvocon” Societatea cu Raspundere Limitatd, Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, Politov Vladimir, Ianucenco
Serghei, Gutan Vladlen, Gutan Constanta cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 octombrie 2017, SA ,,Universul” a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, mpotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal
Chisindu, intervenienti accesorii SRL ,Elia”, iIM , Asvocon” SRL, BC
,, Victoriabank™ SA, Politov Vladimir, Ianucenco Serghei, Gutan Vladlen, Gutan
Constanta, solicitand repunerea in termen in conformitate cu art. 116 alin. (1)-(4)
din Codul de procedura civila, obligarea paratilor la plata despagubirilor in suma de
17 191 369 de lei calculata din suma de 976 139 dolari SUA constatatd prin raportul
de expertizd din 15 iunie 2012, admiterea cererii de crestere a sumei despagubirii
calculata conform ratelor de inflatie dupd 15 1unie 2012 pina la 01 ianuarie 2020,
care va fi sustinuta prin actul oficial emis de structura abilitata, obligarea paratilor
la plata cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 50 000 de lei
st cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 36 500 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca SA ,,Universul” conform
Hotararii Guvernului RSS Moldova nr.126 din 15.03.1991 in scopul realizarii
conventiei interguvernamentale dintre RSS Moldova si Romania privind constructia
obiectelor administrative si de menire social-culturala, s-a aprobat lucrarile
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executate de Centrul de productie ,,Universul” privind constructia caselor de locuit,
obiectelor de menire social culturala si industriald in orasele Chisinau, Ungheni si
alte localitati ale RSS Moldova.

In acest sens, la 15.01.1991, CP ,Universul” a incheiat cu ISP
,,Chisinauproiect” contractul de elaborare a ofertei de proiect a unui hotel cu 4 stele
inscris in Hotarirea Guvernului nr.126 din 15.03.1991.

Conform hotararii nr. 6/3-6 din 04.04.1991, Comitetul executiv municipal al
consiliului de deputati a poporului despre proiectare, a dispus de a permite CP
,,universul” proiectarea complexului sportiv pentru copii pe terenul cu suprafata de
2,2 ha din ,,Micro 12 Chisinau”, indicandu-se si obligatiunile proiectantului.

La 04.04.1991, Comitetul executiv municipal al consiliului de deputati a
poporului cu privire la proiectare a dispus de a permite CP ,,Universul” conform
deciziei nr. 6/3-7 proiectarea grupului caselor de locuit cu magazin alimentar, pentru
care s-a atribuit terenul cu suprafata de 6,6 ha.

La 04.06.1991 si 20.08.1991, CP ,Universul” a incheiat cu ISP
,,Chisinauproiect” contractele de elaborare a calcului tehnico-economic pentru
construirea ,,Micro 12 Centru”, Chisindu, iar la 20.08.1991 a fost incheiat
adendumul nr.1, la care sau anexat devizele cu costurile pentru elaborare.

La 14.07.1991, Comitetul executiv municipal al consiliului de deputati a
poporului prin hotararea nr. 11/2-1 despre proiectare, a decis sa permita CP
,,Universul” proiectarea grupului de case cu obiective social-culturale atribuindu-i
suplimentar lotul de pamint nr. 1 cu suprafata de 3,6 ha, nr.2 cu suprafata de 2,6 ha.

Pentru efectuarea lucrarilor inscrise in contractele mentionate mai sus,
comitetul executiv al or. Chisindu la 27.09.1991 s-a adresat Guvernului cu petitia nr.
20.10-0111/652 prin care a solicitat si a primit permisiunea de efectuare a lucrarilor
de proiectare a caselor de locuit in ,,Micro 12 Centru”, Chisinau.

La 17.02.1992, Comitetul executiv al consiliului orasanesc Chisinau a
deputatilor poporului a emis decizia nr. 5/20 cu privire la repararea prejudiciilor
cauzate prin demolarea caselor si defrisarea arbustilor si pomilor fructiferi inscriind
lista cetatenilor si a sumelor exacte pe care CP ,,Universul” urma sa le plateasca.

La 18.02.1992, Primaria or. Chisinau a emis decizia nr. 5/56 prin care a obligat
CP ,,Universul” la plata conform deciziei Guvernului MSSR din 28.12.1987 nr.433
pentru demolarea constructiilor existente, precum si pentru pomi si arbusti care
apartin cetdtenilor din ,,Micro 12 Centru”.

La 12.05.1992, CP ,,Universul” a incheiat cu ISP ,,Chisinauproiect” contractul
de elaborare a sistematizarii ,,Micro 12 Centru” si elaborarea documentatiei si a
detaliilor de executie.

La 08.05.1992, Primaria or. Chisinau conform procesului verbal nr.10 a decis
atribuirea in folosinta ca exceptie CP ,,Universul” a lotului de pamant cu o suprafata
de 1,0 ha pentru inceputul lucrarilor la cota zero a caselor de locuit in ,,Micro 12
Centru” de pe str. XxX, conform planului anexat.

La 12.05.1992, Primaria or. Chisindau prin hotararea nr.10/4-16 a atribuit in
folosinta, ca exceptie, CP ,,Universul” lotul de pamant cu o suprafata de 1,0 ha,
pentru inceputul lucrdrilor la cota zero a caselor de locuit in ,,Micro 12 Centru” de
pe str. xxxx conform planului anexat, hotarare care pana astazi nu a fost anulata sau
abrogata.

La 25.05.1992, in baza hotararii Primariei nr.6/3-7, CP ,,Universul” conform
actului de primire-predare a receptionat de la PO ,,Electromasina’ depozitele cu gard
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amplasate pe terenul transmis de Primarie.

La 15.03.1993, SA ,,Universul” a incheiat cu Directia principala de stat de
expertizare, contractul nr.16 pentru executarea lucrarilor de expertiza a proiectului
,,Micro 12 Centru”, conform caruia la 12.04.1993 expertiza a fost efectuata.

La 29.03.1993, SA ,,Universul” a incheiat cu ISP ,,Chisinauproiect™ contractul
de elaborare al proiectului de construire a ,,Micro 12 Centru” a gradinitei cu 330
locuri.

La 22.04.1993, SA ,,Universul” a incheiat cu SC , Habitat-Proiect” SA Iasi
elaborarea proiectului de construire a blocului 1, 2, 3 si 4 in ,,Micro 12 Centru”
Chisinau, care conform conditiilor contractului a fost elaborat si receptionat la
30.06.1993.

A mentionat ca, conform proiectului de sistematizare elaborat de catre ISP
,,Chisinduproiect” si conform proiectului de executie elaborat de catre SA ,,Habitat
Proiect” lasi, SA ,,Universul” a efectuat lucrari de organizare santier, de pregatire
terasamente si batere a pilonilor in lungime de 12 m conform schemei elaborate si
aprobate pentru blocurile 1, 2, 3 s1 4 din ,,Micro 12 Centru”, Chisindu.

A sustinut ca toate lucrarile contractate conform contractelor mentionate mai
sus precum si platile care urmau a fi ficute conform deciziilor Primariei au fost
efectuate exclusiv din resursele financiare ale CP ,,Universul” reorganizata la
05.10.1992 in SA ,,Universul”.

A notat cd la 19.05.1994, Primaria mun. Chisinau conform deciziei nr.15/8 cu
privire la completarea cooperativei pentru constructii de locuinte nr. 236 a dispus
formarea si completarea cooperativei.

Pe atunci nu era permisa incheierea contractelor directe de antrepriza intre
constructor si persoane fizice, deoarece persoanele fizice erau inscrise de primarie
sau preturi intru-un rand special de repartizare a apartamentelor, motiv pentru care
s-a dispus crearea cooperativei, iar obligatiile si drepturile de a 0 forma a fost pusa
in sarcina Preturii sectorului Riscani, mun. Chisinau.

A afirmat ca Pretura nu a executat dispozitia Primariei nr.15/8 din 19.05.1994,
fapt pentru care in anul 1995 toate lucrarile au fost stopate din cauza lipsei de
finantare, care urma sa se faca exclusiv de catre Primarie. Aceasta stare de lucruri a
continuat si datorita situatiei politice si economice din Republica Moldova.

Conform deciziei Primariei nr. 23/31 din 27.07.1995 si a deciziei nr. 31/118
din 23.12.1997 despre care a aflat intamplator abia la 21.11.2003 din nota
informativd a departamentului de arhitectura si urbanism, Primdria a anulat
unilateral, fara a prevedea obtinerea acordului SA ,,Universul” cu privire la
restituirea cheltuielilor efectuate de catre SA ,,Universul” legate de hotararile nr.6/3-
7 din 04.04.1991 si nr.11/2-1 din 14.07.1991 referitoare la repartizarea terenurilor
pentru efectuarea elaborarii proiectelor de sistematizare a ,,Micro 12 Centru”
Chisinau s1 de construire a caselor de locuit.

In acest sens, au aflat ci prin decizia nr. 8/17-20 din 04.04.2002 terenul pe care
au fost efectuate lucrari de constructii de catre SA ,,Universul” fara a informa, 1-a
transmis Agentiei Municipale de ipotecad Chisinau cu mentiunea in art. 2.4 — ,,Sa
obtind de la directiec controlul regimului urban, autorizatie pentru efectuarea
lucrarilor de construire dupa restituirea cheltuielilor suportate ca urmare a
repartizarii anterioare a terenului de pe adresa mentionata CP ,,Universul”.

Afirma cad Agentia municipala de ipoteca Chisindu informandu-se despre
situatia lucrurilor si tindnd cont de recursul procuraturii nr.22-8b.2005-5-57 din
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13.01.2005 la cererea Curtii de Conturi nr. 9 din 12.02.2004, prin scrisoarea nr.94/54
din 14.02.2003 a restituit Primdriei terenul in cauza, iar Primaria prin decizia
nr.28/54 din 05.08.2005 a anulat decizia nr. 8/17-20 din 04.04.2002.

Ulterior, Primaria unilateral, fara a informa reclamantul conform deciziei nr.
13/24-9 din 27.03.2003, a transmis terenul in cauza SRL ,,Elia” cu specificarea in
art.2.5 - sa restituie CP ,,Universul” valoarea reziduala de bilant a cladirilor existente
pe lotul de pamant repartizat. Costul cladirilor va fi evaluat de catre beneficiar, de
comun acord cu CP ,,Universul”.

In acest sens, la 12.09.2003 prin scrisoarea nr. 39 receptionati de citre SRL
,,Elia”, SA ,,Universul” a informat SRL ,,Elia” despre faptul ca nu accepta oferta
propusa verbal ca recompensa pentru lucrarile efectuate in marimea de 40000 USD
pentru care s-a solicitat un raspuns in scris in scopul initierii procedurii de anulare a
deciziei Primariei nr.13/24 din 27.03.2003.

Anterior, SA ,,Universul” la 16.08.2003 a informat in scris SRL ,,Elia” despre
volumul si costurile lucrarilor efectuate care alcatuiau suma calculata in marime de
189973.4 USD si care urma a fi platita, scrisoare la care nu a urmat nici un raspuns
scris. Intre timp negocierile au continuat dar nu s-au soldat cu careva rezultat.

La 15.03.2005, SRL ,,Elia” fara a atrage in proces SA ,,Universul” a naintat la
Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata prin care a solicitat obligarea
Primariei mun. Chisinau sa elibereze SRL ,,Elia” titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren repartizat conform deciziei Primariei mun. Chisinau nr.13/24-
0 din 27.03.2003 si sa fie recunoscut nul pct.2.5 din decizia Primariei Chisinau
nr.13/24-9 din 27.03.2003 referitor la obligatia stabilita de Primdrie cu privire la
restituirea cheltuielilor suportate de catre SA ,,Universul”.

Prin hotararea din 20 septembrie 2005 a Curtii de Apel Chisindu actiunea
inaintata de catre SRL ,,Elia” a fost respinsa ca nefondata.

La 11.01.2007, fara a atrage in proces SA ,,Universul”, SRL ,,Elia” a 1naintat
la Curtea de Apel Chisinau actiune Tmpotriva Consiliului municipal Chiginau si
Primariei mun. Chisindu privind recunoasterea nulitatii actului administrativ,
recunoasterea refuzului ilegal, restabilirea drepturilor lezate, obligarea eliberarii
actului juridic.

Prin hotararea din 25.01.2007 a Curtii de Apel Chisinau a fost repusa in termen
actiunea formulatd de catre SRL ,,Elia”, fiind admise cerintele SRL ,Elia” ca
intemeiate.

SA ,,Universul”, afland ulterior despre procesele de judecata in cauza la care
nu a fost atras ca parte interesata, conform scrisorii nr. 83 din 12.06.2008 a solicitat
si primit o copie legalizata a hotararii pe dosarul nr. 3r-557/2007, precum si conform
scrisorii nr. 84 din 12.06.2008 a solicitat si a primit de la Curtea de Apel Chisginau
hotararea din 25.01.2007 a Curtii de Apel Chisinau.

Dupa obtinerea hotararilor judecatoresti, la 18.06.2008, SA ,,Universul” a
depus Curtii Supreme de Justitie cerere de revizuire prin care a solicitat casarea
deciziei din 07.03.2007 a Curtii Supreme de Justitie si a hotararii din 25.01.2007 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 iulie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
suspendarea executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25.01.2007 pana la
examinarea cererii de revizuire, iar la 23.07.2008, Curtea Suprema de Justitie a
declarat inadmisibila cererea de revizuire declarata de SA ,,Universul”.

In septembrie 2008, SA ,,Universul” a inaintat la Judecatoria Rigcani, mun.
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Chisinau, cerere de constatare a faptului juridic, cu participarea persoanei interesate
Primariei mun. Chisinau, privind constatarea dreptului de proprietate asupra
constructiilor nefinalizate asupra a patru blocuri si asupra depozitului ingradit cu
gard cumpadrat de la ,,Electromagina”.

Prin incheierea din 20.10.2008, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau la cererea
SA ,,Universul” a dispus interzicerea transmiterii, vanzarii si a altor actiuni asupra
terenului in cauza din str. XXXX, mun. XxX in marime de 0,83 ha, interzicerea
efectuarii oricaror lucrari pe terenul in cauza din str. XXXX si nr.XX In mun. XxXXx, fapt
despre care Primdria mun. Chisinau a fost informata la 20.10.2008 aplicand pe
incheiere stampila cancelariei.

Prin hotararea din 10.12.2008 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau s-a admis
cererea SA ,,Universul” fiind constatat dreptul de proprietate asupra constructiilor
nefinalizate, a dreptului de posesie si folosinta asupra terenului cu suprafata de 1,0
ha transmis SA ,,Universul” din str. XXxX, mun. xxxx conform planului lotului prin
hotararea Primariei Chisinau nr.10/4-16 din 12.05.1992.

Primaria mun. Chisindu in termen a Tnaintat cererea de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.12.2008, iar prin decizia din 17.03.2009
a Curtii de Apel Chisinau s-a decis admiterea apelului declarat de Primaria mun.
Chisinau, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.12.2008, in
cauza civila la cererea SA ,,Universul”, persoana interesata Primaria mun. Chisinau,
cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica si a remis cauza spre rejudecare.

Prin incheierea din 25.03.2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, la
solicitarea SA ,,Universul” s-a dispus efectuarea unei expertize contabile, iar prin
incheierea din 29.01.2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a fost scoasa de pe
rol a actiunea depusa de catre SA ,,Universul”.

Prin decizia din 27.05.2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata incheierea
din 29.01.2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a remis cauza pentru
examinare in prima instanta.

Prin incheierea din 17.09.2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost
scoasa de pe rol cererea depusa de SA ,,Universul”, persoana interesata Primaria
mun. Chisinau, privind constatarea dreptului de proprietate asupra constructiilor
nefinalizate, a dreptului de posesie si folosinta asupra terenului.

La 28 august 2014, petitionarul a inaintat o noua cerere de chemare in judecata
in instanta de drept comun conform dispozitiilor generale, astfel, SA ,,Universul”
respectand prevederile Codului de procedura civild a inregistrat la Primaria mun.
Chisinau demersul nr.23, numarul de inregistrare 02/1096357, prin care a fost
propusa o oferta - pretentiec de recuperare a prejudiciului cauzat prin transmiterea
terenului in cauza.

Prin raspunsul nr.02-109/6357 din 02.10.2014, receptionat de SA ,,Universul”
la 06.10.2014, Primaria mun. Chisinau a respins cererea ca fiind tardiva.

In circumstantele mentionate, SA ,,Universul” constatand actiunile ilegale ale
Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisindu in convenientd cu SRL
,EBlia”, fiind deposedata ilegal de terenul transmis de catre Primaria mun. Chisindu
la 12.05.1992 conform hotararii nr.10/4-16 a Primariei mun. Chisinau, prin care s-a
decis atribuirea in folosinta ca exceptie CP ,,Universul” lotul de pamant cu o
suprafatd de 1,0 ha. pentru inceputul lucrarilor la ciclul zero a caselor de locuit in
,2Micro 12 Centru” de pe str. xxxx conform planului anexat si totodata fiind
deposedata ilegal de depozitul ingradit cu gard precum si de investitiile legate de
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executarea Hotararii Guvernului RSS. Moldova nr.126 din 15.03.1991, inclusiv si a
hotararilor nr.6/3-6 si nr. 6/3-7 din 04.04.1991, precum si a hotararii nr.11/2 din
14.07.1991, a deciziei nr.5/20 a Comitetului executiv al consiliului orasenesc
Chisindu a deputatilor cu privire la repararea prejudiciilor cauzate de demolarea
caselor si defrisarea arbustilor si pomilor fructiferi, si a deciziei nr.5/56 prin care CP
,Universul” a fost obligatd la plata conform deciziei Guvernului MSSR din
28.12.1987 nr.433 pentru demolarea constructiilor existente, precum si pentru pomi
fructiferi si arbusti care au apartinut cetatenilor din ,,Micro 12 Centru”, a solicitat
prin cerere de chemare in judecata admiterea actiunii, obligarea paratilor la plata
despagubirilor catre SA ,,Universul” a sumei de 17 191 369 de lei calculata din suma
de 976 139 dolari SUA constatata prin raportul de expertiza din 15.06.2012,
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in
marime de 50 000 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 36 500 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, prin cererile din 09.03.2020 si 16.11.2020
reclamantul si-a concretizat cerintele din actiune (f.d.149-157, 172-180, vol.ll).

A solicitat repunerea in termen in conformitate cu art.116 alin.(1)-(4) din Codul
de procedura civila, admiterea actiunii, obligarea piritilor la plata despagubirilor SA
,Universul” in suma de 17 191 369 de lei calculata din suma de 976 139 dolari SUA
constatata prin raportul de expertiza din 15.06.2012, admiterea cererii de crestere a
sumei despagubirii calculatd conform ratelor de inflatie dupa 15.06.2012 pana la
01.01.2020, care va fi sustinuta prin actul oficial emis de structura abilitata, obligarea
piritilor la plata cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 50
000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 36 500 de lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea depusa de SA ,,Universul” cu privire la repunerea in termen ca
nefondata si s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Universul” impotriva Primariei municipiului Chisindu,
Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elia”, intreprinderea Mixta ,,Asvocon” Societatea cu Raspundere
Limitata, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, Politov Vladimir,
Ianucenco Serghei, Gutan Vladlen, Gutan Constanta cu privire la repararea
prejudiciului material.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de SA ,,Universul” si s-a mentinut hotararea din 14
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei fiind stabilite si elucidate pe deplin, hotararea fiind legalda si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Instanta de apel a conchis cd, solutia instantei de fond privind respingerea
actiunii ca fiind tardiva este corecta si rezulta din aprecierea probelor si interpretarea
justd a normelor de drept material, iar in acest sens relevant cazului fiind prevederile
art. art. 259, 267 alin. (1), 271, 272 alin.(1), (2) din Codul civil (in redactia de pana
la 01.03.2019).

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a respins cererea cu
privire la repunerea in termen cu respingerea actiunii ca fiind tardiva or, insédsi din
continutul cererii de chemare 1n judecatd, explicatii si cererea de apel, apelanta SA
,2Universul” recunoaste ca despre decizia Primariei nr.23/31 din 27.07.1995 si
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decizia nr.31/118 din 23.12.1997 a aflat abia la 21.11.2003 din nota informativa a
departamentului de arhitectura si urbanism.

Prin urmare, din motiv ca, paratul in calitate de persoana in a carei favoare a
curs prescriptia, pina la incheierea dezbaterilor in fond a solicitat respingerea actiunii
privind apararea dreptului incalcat in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva, iar circumstantele invocate de catre reclamant in vederea repunerii in
termenul omis sunt apreciate ca neintemeiate, instanta de apel a stabilit ca instanta
de fond just a respins cererea depusa de SA ,,Universul” cu privire la repunerea in
termen ca nefondata, iar cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Universul”
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii SRL ,Elia”, IM ,,Asvocon” SRL, BC ,Victoriabank” SA, Politov
Vladimir, Ianucenco Serghei, Gutan Vladlen, Gutan Constanta cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, a respins-o ca
fiind tardiva.

Instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond corect a determinat ca cererea cu
privire la repunerea in termen nu se incadreaza in prevederile art. 116 din Codul de
procedura civila or, reclamantul nu a prezentat probe care ar justifica cerinta
respectiva, iar daca se considera posesor al bunului, SA ,,Universul” urma sa-si apere
dreptul pe parcursul anilor de posesie invocata de la atribuirea terenurilor la anul
1991.

La 04 mai 2022, SA ,,Universul” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei
de fond, repunerea in termen in baza art. 116 din Codul de procedurd civila, cu
emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor de
judecata, a redat circumstantele si motivele invocate, atat in cererea de chemare in
judecata, cat si In cererea de apel, si a mentionat ca referirea primei instante la
tardivitate este vadit nefondata si neintemeiata si ingradeste accesul liber la justitie
si la aparare.

Recurentul a sustinut ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
nu au fost constatate si elucidate pe deplin prin probele prezentate. Circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei pe care prima instantd le-a considerat
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente. Concluziile primei
instante, expuse in hotarire fiind in contradictie cu circumstantele cauzei, iar normele
de drept material si normele de drept procedural nefiind aplicate corect.

Recurentul a indicat ca, la examinarea cauzei instantele de judecata nu au tinut
cont de faptul ca, litigiul urma a fi examinat in baza art. 9 din Codul civil, cu
aplicarea legii vechi or, raportul civil a fost constituit in baza legii vechi.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 31 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusad de SA ,,Universul” cu ingtiintarea despre posibilitatea
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depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 24, vol. 1V).

La 01 iulie 2022, BC ,,Victoriabank™ SA a depus referinta prin care a solicitat
declararea cererii de recurs depusda de SA ,,Universul” ca fiind inadmisibila in
temeiul art. 433 lit. a), b) din Codul de procedura civila.

La 05 iulie 2022, Primaria municipiului Chigindu, Consiliul municipal
Chisindu, au depus referintd prin care au solicitat declararea ca inadmisibil a
recursului depus de SA ,,Universul” in temeiul art. 433 lit. a) Codul de procedura
civila, iar in cazul in care instanta de recurs va considera recursul admisibil solicita
respingerea recursului s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 16 noiembrie 2021.

La data de 04 februarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 184, 185, vol. IV).

Potirivt recipisei anexate la materialele cauzei se confirma ca recurentul SA
,universul” a receptionat decizia instantei de apel din 16 noiembrie 2021 la data de
31 ianuarie 2022 (f.d. 183, vol. 1V).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgentd nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Totodatd, prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in Republica Moldova, punctul 5.1.1., se suspenda de drept examinarea
de catre instantele de judecatd a cauzelor civile. Sunt exceptate de la suspendare
cauzele civile: privind eliberarea ordonantei de protectie, privind confiscarea averii
nejustificate in folosul statului, privind incuviintarea spitalizarii fortate si
tratamentul fortat, privind aplicarea masurilor asiguratorii, privind incasarea pensiel
de intretinere a copiilor si privind instituirea masurilor de ocrotire judiciara.

Potrivit punct. 5.1.2. si 5.1.3, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele
civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgentd. In cauzele care se suspendd de drept, in care au fost
exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Dupa incetarea starii de urgenta, judecarea cauzelor civile suspendate de drept
conform prezentei dispozitii, se reia din oficiu. In termen de 10 zile de la incetarea
starii de urgentd, instanta de judecatd va lua masuri pentru fixarea termenilor de
judecata si citarea partilor.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Potrivit pct. 2.1, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile, penale
si de contencios administrativ care au fast intrerupte potrivit prevederilor punctului
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5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a
curge de la data previzutd la pct. 2. In cauzele civile, penale si de contencios
administrativ care au fost suspendate de drept potrivit prevederilor punctului 5 din
Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, in care au fast exercitate cai de atac pand la data emiterii dispozitiei
respective, dosarele se inainteaza instantei competente incepand

cu data prevazuta la pct. 2.

Potrivit pct. 2.3, termenele de comunicare a actelor de procedura, de depunere
si solutionare a plangerilor care au fost intrerupte potrivit prevederilor punctului
5.3.4 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a
curge de la data prevazuta la pct. 2.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat la 04 mai 2022 recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinga de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Universul”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,universul”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh

10



