Dosarul nr.3ra-346/2022
2-19090586-01-3ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Emicons Sistem”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” Tmpotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii Deciziilor de regularizare nr.287,
288, 289, 290 si 291 din 12 martie 2019,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem”
si s-a mentinut hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 22 aprilie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la constatarea nulitatii Deciziilor de regularizare nr.287, 288, 289, 290 si 291 din
12 martie 20109.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, la 25 octombrie 2018 de citre Serviciul
Vamal al Republicii Moldova a fost emis Ordinul de control nr.460-0 de autorizare a
controlului ulterior inopinat prin audit post-vamuire vizand verificarea si provenienta
marfurilor comercializate pe perioada anului 2018, de catre SRL ,,Emicons Sistem”,

Mentioneaza ca, in rezultatul controlului efectuat, au fost emise deciziile de
regularizare nr.287, 288, 289, 290, 291 din 12 martie 2019, temeiul emiterii fiind procesul-
verbal privind rezultatele inventarierii din 14 noiembrie 2018.

Mentioneaza cd, acest proces-verbal este completat de catre SRL ,,Emicons Sistem”,
respectivul nefiind act de procedura al auditului.

Totodata indica ca, SRL ,,Emicons Sistem” nu este parte a unei tranzactii economice
externe, fapt ce denota lipsa activitatii in cadrul procedurii vamale de vamuire a marfurilor.
Atunci efectuarea auditului post vamuire, poarta un caracter neintemeiat.



Sustine cd, auditul post-vamuire se va efectua in aspectul trecerii frontierei de stat.
Considera ca, aplicarea normei de trecere a frontierei de stat in cazul SRL ,,Emicons
Sistem”, care procurd marfurile in teritoriul Republicii Moldova, este o actiune ilegala. In
acest sens Ordinul de control nr. 460-o, putea fi emis doar in contextul prevederii art. 2021
alin.(7) Cod vamal, unde in cazul in care in procesul desfasurarii auditului post-vamuire
este necesara stabilirea anumitor fapte si circumstante in baza documentelor sau marfurilor
care se afla in posesia altei persoane cu care persoana auditata are sau a avut relatii
economice si/sau financiare, organul vamal este in drept, cu emiterea unui nou ordin de
control, sa desfasoare o verificare prin contrapunere.

in opinia reclamantei, Deciziile de regularizare nr.287, 288, 289, 290, 291 din 12
martie 2019, emise de Biroul Vamal Centru fata de SRL ,,Emicons Sistem”, stabilesc
aparitia unei obligatii vamale in marime de 1 533 319 lei.

Indica ca, in conformitate cu prevederile art.127 alin.(1) din Codul vamal, cuantumul
drepturilor de import sau de export se stabileste pe baza cotelor stabilite la data aparitiei
obligatiei vamale. Obligatia vamald este rezultatul efectudrii procedurii de export sau
import. Astfel, se prezuma ca, SRL ,,Emicons Sistem” a efectuat aceste proceduri, sau a
procurat marfuri din afara Republicii Moldova. Sustine ca de fapt, toate marfurile au fost
procurate pe baza facturilor fiscale din Republica Moldova. Respectiv, deciziile de
regularizare nr.287, 288, 289, 290,291 din 12 martie 2019, au fost emise ilegal. Totodata,
temeiul intocmirii acestor decizii se indica procesul-verbal privind rezultatele inventarierii
din 14 noiembrie 2018 al SRL ,,Emicons Sistem”, care nu poate fi luat ca baza de calcul
deoarece in conformitate cu prevederile art.202! alin.(8) Cod vamal, in cazul depistarii
unor erori si/sau divergente intre informatiile din declaratiile vamale si cele din
documentele verificate, ce conduc la aparitia, modificarea si/sau anularea obligatiei
vamale, organul vamal este obligat sa comunice despre aceasta platitorului vamal prin
intocmirea procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului post-
vamuire.

Mai indica ca, in aspectul respectarii procedurii prealabile, la 29 martie 2019, catre
Serviciul Vamal a fost inaintatd cererea prealabild pentru solutionare in ordinea art.294*
Cod vamal.

Considerd ca, contrar prevederilor art.294' Cod vamal, Serviciul Vamal a respins
cererea prealabila, ca fiind depusa cu expirarea termenului de contestare.

La 09 iulie 2019, SRL ,,.Emicons Sistem” a depus cerere de concretizare a actiunii in
care a indicat ca, la 24 octombrie 2018 Serviciul Echipe Mobile al Serviciului Vamal a
retinut si ulterior a aplicat sechestru asupra marfii (bunuri uzate/de mana a doua) dintr-un
camion ce transporta bunuri de la I.I. ,,Vera Cotiuban” citre reclamant.

Indica ca, necatand la faptul ca, bunurile erau insotite de facturi fiscale si restul actelor
confirmative cat si erau achitate integral inclusiv TVA de catre reclamant catre
contragentul sdu, Serviciul Vamal a aplicat sechestru asupra lor si acestea se afla in
continuare sub sechestru la data acestei cereri.

Declara ca, la 25 octombrie 2018 Serviciul Vamal a emis Ordin de control ulterior
inopinat 1n privinta reclamantului care este o intreprindere preocupatd de reparatia si
vanzarea-cumpararea de bunuri uzate.

Comunica ca, SRL ,,Emicons Sistem” nu este implicata in comert exterior si in anii
2013-2019 nu a efectuat operatiuni de comert exterior import-export, fapt ce se confirma
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prin copia confirmata a confirmarii eliberate de parat nr.7114 din 26 aprilie 2019. Vadit cu
depasirea competentelor functionale, tot in aceiasi datd de mai multi inspectori ai
Serviciului Vamal au descins la spatiile comerciale ale SRL ,,Emicons Sistem”, au inceput
efectuarea ,,inventarierii” bunurilor cu aplicari de sigilii, prin ce au blocat activitatea
intreprinderii reclamante.

Mentioneaza ca, controlul efectuat la SRL ,,Emicons Sistem” a durat pana la 11
februarie 2019, deci mai mult de 3 luni, pe rezultatele controlului, paratul a obligat
reclamantul sd semneze mai multe ,,Liste de inventariere” indicand ca, daca SRL ,,Emicons
Sistem” nu va semna ,,Listele”, Serviciul Vamal va aplica sechestru pe banii din conturile
bancare si toate bunurile companiei.

Subliniaza ca, printr-o simpld examinare vizuald a ,Listelor de inventariere” se
constata ca ,,surplusurile” din unele liste se acopera cu ,lipsurile” din celelalte. La fel,
dintr-o simpla examinare vizualda a ,Listei de inventariere” nr.9 generalizata pe toate
bunurile companiei SRL ,,Emicons Sistem” se constata ca, ,,surplusuri” de marfa erau la
compania reclamanta in jur de 300.000 lei si nu 4,5 milioane de lei cum a indicat paratul,
separand ,,inventarierile” pe subdiviziuni, fara a le contrapune si a le generaliza si
intocmind Deciziile de regularizare.

In continuare, in sensul argumentirii ilegalitatii vadite a Deciziilor de regularizare
nr.287-291 din 12 martie 2019, mentioneaza ca SRL ,,Emicons Sistem” procura si procura
bunuri uzate spre reparatie si/sau revanzare de la persoane fizice si juridice din Republica
Moldova.

Respectiv, SRL ,,Emicons Sistem” nu trece bunurile respective peste frontiera tarii,
ci le cumpara de la agenti economici care deja au achitat TVA si restul platilor vamale la
intrare in tara sau le cumpara de la persoane fizice, care deja au uzat bunurile respective,
lar anterior le-au procurat de la intreprinderi care la fel au achitat TVA si toate platile
vamale aplicabile.

Astfel, impunerea dubla a acelorasi obiecte cu TVA si restul platilor vamale este vadit
ilegala, si nu poate fi admisa intr-un stat de drept nici de parat si nici de instanta de judecata.

La caz, insa necatand la faptul ca, Serviciul Vamal cunostea despre provenienta legala
a bunurilor reclamantului, Serviciul Vamal a incasat de la contragentii reclamantului TVA
si restul platilor vamale la intrarile anterioare ale acestora in tara, iar in perioada
,,controlului” si dupa ,,control” a incasat de la reclamant repetat aceleasi plati in sume
calculate de Serviciul Vamal pe obiecte uzate ca pe obiecte noi.

Mai comunica ca, in actele ce au servit ca baza pentru Deciziile de regularizare,
Serviciul Vamal indica ca 98% din bunurile cumparate de reclamant sunt cumparate de la
i1 ,Vera Cotiuban™ contragent din r. Briceni. Astfel, reclamantul a achitat prin transfer
bancar pe toate bunurile procurate de la intreprinderea respectiva, inclusiv TV A si alte plati
aplicabile, iar aceasta din urma a eliberat facturi pe toate marfurile uzate livrate
reclamantului.

Declari ca, II ,,Vera Cotiuban” a importat toate marfurile respective oficial, a depus
declaratii vamale si a achitat TVA si toate platile vamale. Aceste fapte se confirma prin
urmatoarele acte prezentate la anexa nr.3-9 in copii confirmate: Factura fiscala nr.XXXX
din XXXX, Declaratia vamala nr.XXXX din XXXX si declaratiile complementare la ea,
calculul platilor vamale, CMR si invoice din 01 martie 2018, Factura fiscala nr.XXXXX din
XXXX; Declaratia vamala nr.XXXX din XXXX si declaratiile complementare la ea,
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calculul platilor vamale, CMR si invoice din 24 martie 2018, Factura fiscala nr. XXXX din
XXXX, Declaratia vamala nr.XXXX din XXXX si declaratiile complementare la ea,
calculul platilor vamale, CMR si invoice din 30 mai 2018, Factura fiscala nr.XXXX din
XXXX, Declaratia vamala nr. XXXXX din XXXX si declaratiile complementare la ea,
calculul platilor vamale, CMR si invoice din 16 iulie 2018, Factura fiscala nr.XXXX din
XXXX; Declaratia vamala nr.XXXX din XXXX si declaratiile complementare la ea,
calculul platilor vamale, CMR si invoice din 07 august 2018, Factura fiscala nr.XXXXX din
XXXX; Declaratia vamala nr.XXXX din XXXX si declaratiile complementare la ea,
calculul platilor vamale, CMR si invoice din 10 septembrie 2018, Factura fiscala nr. XXXX
si. XXXx din XXXX; Declaratia vamala nr. din 23 octombrie 2018 si declaratiile
complementare la ea, calculul platilor vamale, CMR si invoice din 18 octombrie 2018.

Considera ca, SRL ,,Emicons Sistem” nu efectueaza operatiuni de import-export cel
putin intre anii 2013-2019, fapt confirmat de Serviciul Vamal in scris. SRL ,,Emicons
Sistem” nu a introdus careva bunuri in Republica Moldova din cele supuse ,,controlului”
prin ,,audit post-vamuire” de catre parat.

Mentioneaza cd, avand in vedere faptul ca, Serviciul Vamal nu este organ fiscal care
sd aiba competenta de a verifica corectitudinea inregistrarilor trecerilor de bunuri dintre
diferite subdiviziuni ale reclamantului intre ele, Serviciul Vamal intentionat a selectat
separat ,,inventarierile” facute pe 5 subdiviziuni ale reclamantului, nu le-a contrapus intre
ele, a ignorat ,,Lista de inventariere” per toate bunurile intreprinderii reclamante, nu a
stabilit in general careva provenienta externa a bunurilor si a emis 5 decizii de regularizare,
care sunt vadit ilegale si prin care deja a incasat efectiv din conturile bancare ale
reclamantului mai mult de 1,5 milioane de lei.

Sustine ca, in rezultatele actelor si actiunilor ilegale ale Serviciului Vamal, din
conturile bancare ale SRL ,,Emicons Sistem”, paratul a incasat fortat prin ordin incasso
mai mult de 1,5 milioane de lei, a sechestrat marfa cel putin in aceiasi valoare, care se afla
sigilata in spatiile arendate de reclamant si pentru care SRL ,,Emicons Sistem” achita zeci
de mii de lei, plati de chirie si altele lunar, activitatea reclamantului a fost practic distrusa
de catre Serviciul Vamal.

Concretizeaza ca, SRL ,,Emicons Sistem” este agent economic ce activeaza pe piata
reparatiei si cumpararii-vanzarii de bunuri uzate. Astfel, vadit in afara limitelor
competentei Serviciul Vamal a emis mai multe acte si a efectuat mai multe actiuni ilegale
fata de reclamant, inclusiv a emis Deciziile nr.287, 288, 289, 290 si 291 din 12 martie
20109.

In aceastd ordine de idei, indica cd emiterea unor decizii afectate de viciu deosebit de
grav de catre Serviciul Vamal, cum sunt inclusiv Deciziile de regularizare nr.287-291 din
12 martie 2019, printre altele constituie o afectare inadmisibila a dreptului reclamantului
de a desfasura activitate comerciala cat si o ingerintd nepermisa asupra dreptului de
proprietate al reclamantului inclusiv in sensul pct.1 din primul Pact Aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Sustine cd, SRL ,,Emicons Sistem” nu are statut de platitor vamal si nu avea obligatii
vamale in ceea ce tine de bunurile sale, deoarece nu le-a introdus in tara, iar organizatiile
ce le-au vandut bunuri, au achitat TVA si restul platilor vamale la introducerea bunurilor
in tara.



In continuare, cu referire la prevederile art.127'3, 202, 202% din Codul vamal,
reclamantul desprinde faptul ca, organele vamale inclusiv Serviciul Vamal au drept de a
desfasura control ulterior doar in privinta persoanelor stabilite in Republica Moldova
pentru a verifica respectarea legislatiei vamale la momentul trecerii bunurilor peste
frontiera vamala a Republica Moldova si plasarii sub o0 anumita destinatie vamala.

Considera ca, odata ce SRL ,[Emicons Sistem” nu a introdus careva bunuri pe
teritoriul Republicii Moldova cel putin din anul 2013, paratul nu avea drept sa efectueze
control ulterior (inclusiv audit post-vamuire) in privinta reclamantului.

La 03 februarie 2020, SRL ,,Emicons Sistem” a depus o cerere de completare a
actiunii in care a indicat ca, conform actului de control nr.3-576003 din 17 octombrie 2019
de catre Serviciul Fiscal nu au fost stabilite Incélcari esentiale nici pe partea evidentei
contabile a bunurilor/marfurilor si nici pe partea reflectarii si/sau achitarii impozitelor si
taxelor aferente bugetului de stat al Republicii Moldova.

In continuare mentioneaza ca, potrivit Deciziei Directiei Generald Administrare
Fiscala, mun. Chisinau a Serviciului Fiscal pe marginea controlului total efectuat la SRL
,,Emicons Sistem” nr.117/2187/AV din 05 noiembrie 2019, la fel se constata ca, la SRL
,,Emicons Sistem” pe parcursul a patru ani si jumatate verificati de Serviciul Fiscal au fost
stabilite doar cateva incalcari minore, pentru care in total Serviciul Fiscal a dispus achitare
suplimentara in buget de 2.538,48 lei si 900,00 lei amenzi.

La fel, afirma ca, SRL ,,Emicons Sistem” s-a adresat la companie specializata de audit
pentru intocmirea unei concluzii asupra corespunderii datelor din Listele de inventariere
nr.1,2,3,4,7 din 25 octombrie 2018 separate pe subdiviziunile reclamantului cu datele
generalizate din Lista de inventariere nr.9 din 25 octombrie 2018 asupra tuturor bunurilor
companiei SRL ,,Emicons Sistem” din toate subdiviziunile cumulativ.

Mai informeaza ca, urmare a cercetarilor facute, in luna ianuarie 2020 a fost emisa si
ulterior prezentata Concluzia specialistilor Societatii de audit ,,Consalting-Premium” SRL,
potrivit cdreia Lista de inventariere nr.9 generalizatd pe SRL ,,Emicons Sistem” din 25
octombrie 2018 reprezinta o generalizare corecta a Listelor de inventariere nr.1, 2, 3, 4, si
7 din 25 octombrie 2018 separate pe subdiviziunile companiei SRL ,,Emicons Sistem”.

Reitereaza ca, cinci liste de inventariere separate pe subdiviziuni ale SRL ,,Emicons
Sistem” nr.1, 2, 3, 4 si 7 din 25 octombrie 2018 au fost luate de Serviciul Vamal ca baza
pentru intocmirea a cinci Decizii de regularizare contestate in aceasta cauza. Serviciul
Vamal a invocat cd, surplusuri de marfa rezultd in obligatii vamale suplimentare pentru
SRL ,.Emicons Sistem”.

Sustine ca, din analiza Concluziei din 23 ianuarie 2020 se denota ca, specialistii au
efectuat o analiza si contrapunere matematica a datelor/cifrelor din listele de inventariere
separate pe subdiviziuni ale SRL ,,Emicons Sistem” cu datele din Lista generalizata si au
ajuns la concluzia ca, Lista de inventariere generalizata constituie o generalizare corecta a
listelor de inventariere separate pe diferite subdiviziuni ale intreprinderii.

Mentioneaza ca, analiza existentei surplusurilor/neajunsurilor de marfa se verifica
conform evidentei contabile/listelor de inventariere pe toate bunurile companiei din toate
subdiviziunile, iar datele luate separat pe careva subdiviziune nu pot constitui temei de a
constata lipsa sau surplusul de marfa per toatd compania, in particular avand in vedere ca
subdiviziunile companiei SRL ,,Emicons Sistem” nu sunt inregistrate ca persoane juridice
separate.



La caz remarca ca, lista de inventariere nr.9 din 25 octombrie 2018 generalizata pe
toate bunurile Intreprinderii indica un surplus de 323.874,22 lei si neajuns de 1.731,10 lei
constatate de companie.

Prin urmare, odata ce conform Listei de inventariere generalizate din 25 octombrie
2018 se constata ca, la SRL ,Emicons Sistem” ca persoand juridicd unitard supusa
,,controlului” nu existau ,,surplusuri” de marfa de milioane de lei calculate conform
Listelor de inventariere separate pe subdiviziuni rezulta ca, singurul temei invocat de parat
in sustinerea Deciziilor de regularizare contravine situatiei de fapt si este nul.

Mentioneaza ca, urmare examinarii dosarului administrativ prezentat de Serviciul
Vamal a stabilit ca, insasi paratul, prin acte interne ce se contin in dosar, recunoaste
ilegalitatea actiunilor sale de ,,efectuare a controlului ulterior” prin ,,audit post-vamuire”
cu ,clasificarea marfurilor” chipurile introduse ilegal de compania SRL ,,Emicons Sistem”,
,,determinarea valorii lor” si emiterea deciziilor de regularizare.

Indicad ca, insasi paratul recunoaste ca fara examinarea initiald a marfii fatd de
declaratia vamala a agentului economic, fara a stabili ca marfurile in general au fost
introduse in Republica Moldova de agentul economic, contrar actelor justificative primare
ce confirma legalitatea procurarii bunurilor de companie de la alte persoane, nu pot fi
efectuate in general careva proceduri vamale fata de bunurile SRL ,,Emicons Sistem”,

Considera ca, atat timp cat calcularea drepturilor de import se face in baza valorii n
vama a marfurilor care se face in baza clasificarii marfurilor, iar la caz clasificarea
marfurilor a fost indicata insasi de Serviciul Fiscal ca imposibila si ilegala, rezulta un temei
suplimentar de drept pentru constatarea nulitatii Deciziilor de regularizare din 12 martie
2019. Or, ,valorile in vama” a bunurilor companiei SRL ,,Emicons Sistem”, respectiv
,,drepturile de import suplimentare calculate” prin Deciziile de regularizare din 12 martie
2019 au fost determinate fara clasificarea marfurilor, urmata de o apreciere a pretului de
piata in Republica Moldova ceea ce este contrar normelor legale.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd, ca neintemeiatd, cererea reclamantului cu privire la suspendarea deciziilor de
regularizare nr.287, 288, 289, 290, 291 din 12 martie 2019 (f.d.17, vol.l).

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Emicons Sistem” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
constatarea nulitdtii Deciziilor de regularizare nr.287, 288, 289, 290 si 291 din 12 martie
2019, ca fiind neintemeiata (f.d.8, 12-18, vol.ll).

La 21 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” a depus apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond (f.d.11, vol.Il), iar la 12 noiembrie 2021, a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.27-38, vol.ll).

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” si s-a mentinut
hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.81, 82-100, vol.ll).



Instanta de apel a concluzionat cd, hotararea instantei de fond este intemeiata, a fost
adoptata cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea justa a normelor de drept
material.

Referitor la fondul cauzei, instanta ierarhic inferioard cu referire la prevederile art.
art.127 alin.(1)-(5), (7), (10) si (11), 127*3alin.(1)-(2), 181*alin.(1)-(4), (7)-(9), 2023, 202’
din Codul vamal a conchis ca, la emiterea Deciziilor de regularizare nr.287, 288, 289, 290
si 291 din 12 martie 2019, Serviciul Vamal si-a exercitat dreptul discretionar in
conformitate cu prevederile legale, mentionand in cest context ca, potrivit materialelor
cauzei s-a constatat cu certitudine ca, in perioada supusa controlului 01 ianuarie 2018-25
octombrie 2018, marfurile, materialele, intrate in gestiunea SRL ,Emicons Sistem”
(reflectate in evidenta contabila a entitatii) provin din tranzactiile economice interne (de
pe teritoriul Republicii Moldova), iar din totalul de marfuri procurate/achizitionate de catre
SRL ,.Emicons Sistem” in perioada 01 ianuarie 2018-25 octombrie 2018 (reflectate in
evidenta contabila), circa 98% sunt de la 1.1. ,,Vera Cotiuban”.

Potrivit demersului DIFV nr.7390 din 25.10.2018 si Anexa nr.1 la procesul-verbal
cu privire la efectuarea controlului vamal de catre Echipele Mobile nr.237 din 24 octombrie
2018 in care se relateaza despre Tmprejurdrile si respectiv se constatd faptul nedeclararii
mirfurilor de citre I.I. ,,Vera Cotiuban” cu intocmirea facturii fiscale in adresa SRL
,,Emicons Sistem”, ce denota realizarea faptei economice ,,vanzare-cumparare” a lotului
de marfa conform declaratiei vamale XXXX din XXXX, instanta conchide ca marfurile
importate anterior de catre I.1. ,,Vera Cotiuban”, in perioada 01 ianuarie 2018-25 octombrie
2018, au fost supuse aceleasi proceduri de vanzare-cumparare.

Totodata, instanta de apel a mai constatat ca, unul din administratorii LI ,Vera
Cotiuban™, este fondatorul apelantului SRL ,,Emicons Sistem”, prin urmare
administratorul apelantului cunostea ca, marfurile procurate de la 1.1. ,,Vera Cotiuban” au
o provenienta ilegala.

In rezultat, Comisia de Inventariere a consemnat divergentele totale constatate ca
lipsuri in cantitate totala de 3 852,05 unitati si surplusuri in cantitate totala de 18 210,40
unitati, atat in listele de inventariere cat si in procesul-verbal privind rezultatele
inventarierii f/n din 14 noiembrie 2018.

Referitor la surplusurile de marfuri in cantitate totala de 18 210,40 unitati constatate
in urma inventarierii, Completul de judecata al instantei de apel a retinut ca, atat in cadrul
controlului efectuat, cat si in cadrul examinarii contestatiei si actiunii de judecata, s-a
constatat ca, factorii de decizie din cadrul SRL ,,Emicons Sistem” nu au prezentat careva
acte/documente veridice de provenienta a marfii, care ar demonstra acoperirea cu plati
vamale si/sau fiscale.

Referitor la actele prezentate de administratorul apelantului, Completul de judecata al
instantei ierarhic inferioare a retinut ca, actele mentionate au fost supuse verificarii si s-au
constatat urmatoarele neconcordante si anume: nu au fost reflectate in evidenta contabila,
descrierea identicd cu denumirile marfurilor descrise detaliat - exact ca in timpul
inventarierii si nicidecum cum au fost inregistrate in contabilitate pana la 25 octombrie
2018, verificarea persoanelor fizice prin contrapunerea informatiilor din baza de date a
Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova modulul ,,Frontiera” si baza de date SI al
Politiei de Frontiera a RM, ca rezultat a acestor contrapuneri, s-a constatat faptul ca unele
persoane fizice la data Intocmirii nu erau pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul
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disputelor, precum si asupra constatarilor cu privire la valabilitatea buletinelor de identitate
(persoane fizice) la momentul intocmirii actelor de achizitii.

Instanta de apel a mai retinut ca, marfurile depistate drept surplus in cadrul
controlului, nu au fost inregistrate in contabilitate, nefiind prezentate dovezi ca acestea au
fost produse pe teritoriul Republicii Moldova si nici dovada ca marfurile in cauza au fost
obiecte a unei tranzactii economice externe (import/export).

In acest context, Completul de judecata al instantei ierarhic inferioare a retinut
prevederile art.13, 17 al Legii contabilitatii nr.113 din 27 aprilie 2007, prin prisma carora
a notat ca, administratorul SRL , Emicons Sistem” trebuia sia cunoasca ca marfurile
procurate ar fi trebuit Inregistrate in contabilitatea companiei, fapt care a fost omis de
ultimul si prin urmare rezulta ca acesta a cunoscut ca marfurile au fost introduse ilegal pe
teritoriul Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile art.1412 alin.(1), (2) si (22) din Codul vamal (in vigoare la
data emiterii actelor contestate), instanta de apel a mentionat ca, pentru surplusurile de
marfuri in cantitate totala de 18 210,40 unitati cu valoarea in vama de 4429420,43 lei,
constatate in urma inventarierii, au fost stabilite drepturi de import, in suma totala de
1463896,95 lei.

Referitor la controlul efectuat de Serviciul Fiscal de Stat, instanta ierarhic inferioara
a retinut cd, obiectul controlului in cazul respectiv a servit evidenta contabila si nu
provenienta bunurilor, tot in acest sens Serviciul Fiscal de Stat in decizia emisa a indicat
ca luand in consideratie cd SRL ,,Emicons Sistem” a contestat actele administrative emise
de Serviciul Vamal, rezultatele inventarierii nu au fost luate in consideratie in partea ce
tine de determinarea obligatiei fiscale aferente TVA, pand la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti in cauza respectiva.

Totodata, instanta de apel n-a retinut concluziile specialistilor emise de Societatea de
Audit ,,Consalting-Premium” SRL nr.07-01/20 din 23 ianuarie 2020, punctand in acest
sens ca, la emiterea concluziei date comisia de specialisti s-a condus numai de probele
prezentate de apelant, fard a lua in calcul si constatarile retinute in Actul de audit post-
vamuire nr.13.19/4 din 25 februarie 2019, emis de Serviciul Vamal. Mai mult ca atat, acest
act a fost efectuat cu mult mai tarziu decat controlul efectuat de organul vamal.

In aceasti ordine de idei instanta de apel a concluzionat ci, hotirarea supusa
prezentului apel a fost pronuntata de instanta de fond cu respectarea dreptului partilor la
un proces echitabil, in sensul definit de art.6 din Conventia europeana a drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta
dispozitie conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce
presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitatii si modul de
administrare a probelor.

La 25 februarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.102, vol.ll), ulterior, la 22 martie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Emicons Sistem” a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei contestate si a hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.108-117, vol.ll).



In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Mai indica ca, nu este platitor vamal, ca nu a introdus in Republica Moldova bunurile
,,controlate” de intimat si ca drepturi de import in general nu puteau sa-i fie calculate, cu
atat mai mult, pe marfurile pe care II ,,Vera Cotiuban” deja a achitat toate drepturile de
import corespunzatoare.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat normele art.1272 din Codul
vamal 1n redactia valabila in perioada emiterii Deciziilor contestate, cu toate ca trebuiau sd
le aplice - ceea ce constituie o incalcare de drept si temei pentru casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, invocand in acest sens prevederile art.432 alin.(1) —
(2) lit. @) din Codul de procedura civila coroborat cu art.195 din Codul administrativ.

In acest context mentioneazi ci, intimatul in referinti ct si instantele inferioare in
hotarari au facut referire la careva presupuse incalcari referitor la marfurile cumparate de
la I ,,Vera Cotiuban”. Ambele instante, insa, nu au indicat si nu au apreciat faptul ca,
,controlului”, ,,inventarierii” si ,,calcularii de drepturi de import suplimentare” au fost
supuse nu doar miarfurile cumpirate de la II ,,Vera Cotiuban” in perioada lunii octombrie
2018 - ci toate bunurile detinute de recurent.

in continuare consider ci, instantele inferioare nu au aplicat prevederile art. 127%1n
coroborare cu art.202* si 2023 al Codului vamal in redactia valabild in perioada emiterii
deciziilor contestate.

in opinia recurentului, la caz, nu au fost constatate careva incalcari vamale care ar fi
fost comise de Compania recurenta si care ar putea constitui temei pentru emiterea
deciziilor de regularizare.

In aceasti ordine de idei, opineaz ci, instantele inferioare urmau sa aplice prevederile
articolelor mentionate, dar nu le-au aplicat ceea ce constituie incalcare de drept si temei de
casare a hotararilor ambelor instante inferioare in baza art.432 alin.(1) si alin. (2 lit.a) din
Codul de procedura civila coroborat cu art.195 din Codul administrativ.,

Suplimentar mai mentioneaza c4, intra in competenta Serviciului Fiscal de Stat si nu
a intimatului verificarea corectitudinii evidentei contabile inclusiv a stocurilor de marfuri.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a emis Actul de control si decizia mentionata mai sus
asupra intregii activitati a Companiei recurente inclusiv referitor la perioada vizata de
deciziile contestate ale intimatului.

Actele mentionate au fost prezentate intimatului in cadrul sedintelor de judecata si nu
au fost contestate de ultimul, astfel, in sensul art.140 din Codul administrativ - au capatat
puterea lucrului decis.

In acest context indicd cd, odatd ce in Actul de control si decizia emise conform
competentei de Serviciul Fiscal de Stat nu au fost constatate incdlcari vizdnd careva
surplusuri sau neajunsuri de marfa sau incorectitudine a contabilizarii stocurilor existente
- rezulta ca, prin acte administrative irevocabile s-a constatat lipsa a careva surplusuri sau
neajunsuri invocate de intimat ca temei pentru calculare de drepturi de import catre
compania recurenta in suma de peste 1.5 milioane lei.

in aceiasi ordine de idei indici ci, prin Ordonanta PCCOCS RM din 30 iulie 2020 a
fost constatat ca marfurile examinate ale Companiei recurente au provenienta legala si ca
nu au fost introduse ilegal pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.



Astfel, la caz, prima instanta urma sa aplice prevederile art.140 din Codul
administrativ coroborat cu art.3, 133, 216 din Codul fiscal si sa constate si faptul
inexistentei si a careva surplusuri/neajunsuri de marfuri in perioada vizata de Deciziile
contestate ale intimatului, respectiv, cat si lipsa ilegalitatii in detinerea si provenienta
marfurilor examinate, deci lipsa de temei pentru emiterea deciziilor contestate, dar nu le-a
aplicat ceea ce constituie temei suplimentar de casare a hotararii.

Mai mentioneaza si faptul ca, prin actele intimatului, care este organ de stat al
Republicii Moldova, contestate in aceasta cauza, si-a stabilit si a incasat efectiv din
conturile bancare ale Companiei recurente in jur de 1,5 milioane lei, prin ce ilegal si
inadmisibil a privat Compania recurenta de proprietatea sa, ceea ce in afara de alte incalcari
constituie si 0 Incalcare a art.1 al Primului Pact Aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 februarie 2022, in sedinta
publica (f.d.81, 82-100, vol.Il).

Materialele cauzei atesta cd, la 10 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul postei electronice, a notificat partilor, inclusiv si recurentului, copia
dispozitivului deciziei contestate (f.d.101, vol.l1).

La 25 februarie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Emicons Sistem” a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea deciziei contestate si a hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ragcani, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.102,
vol.I1).

Materialele cauzei atesta ca, la 24 martie 2022, avocatul Gheorghe Botezatu, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” a receptionat decizia
motivata din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie nr.DS8006415459AS, anexat la materialele cauzei (f.d.105, vol.11).

La 22 martie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuald
a Curtii Supreme de Justitie, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Emicons Sistem” a depus
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei contestate si
a hotararii din 20 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d.108-117, vol.lI).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, la depunerea recursului de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” au fost respectate termenele prevazute de art.245
din Codul administrativ.

La 12 aprilie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Vamal
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copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem”, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si i-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.118, vol.ll).

La 17 iunie 2022, Serviciul Vamal a depus referinta la recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, iar, in cazul in care instanta il va considera
admisibil, sd fie respins cu mentinerea in vigoare a deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Suplimentar, referitor la ordonanta PCCOCS din 30 iulie 2020 prin care s-a dispus
clasarea procesului penal fatd de factorii de decizie din cadrul SRL ,,Emicons Sistem”, a
indicat cd, procuratura responsabild de cazul penal a incetat urmarirea penald din cauza ca
actiunile persoanelor nu fac parte din infractiune si nicidecum nu a constatat provenienta
legala a marfurilor depistate. La caz, in ordonanta PCCOCS s-a indicat ca Serviciul Vamal
a Incasat drepturile de import astfel obligatia vamala fiind stinsa si respectiv, nu s-a adus
prejudiciu statului.

Totodata, considera ca, recurentul interpreteaza eronat dubla impunere cu TVA, or,
in cadrul controlului vamal a stabilit o obligatie vamald pentru marfurile a caror
provenientd nu putea fi demonstrata.

Referitor la controlul efectuat de Serviciul Fiscal de Stat la recurent, a indicat ca,
obiectul controlului in cazul respectiv a servit evidenta contabild si nu provenienta
bunurilor, tot in acest sens Serviciul Fiscal de Stat in decizia emisa a indicat ca, luand in
consideratie ca, SRL ,,Emicons Sistem” a contestat actele administrative emise de Serviciul
Vamal, rezultatele inventarierii nu au fost luate in consideratie de catre Serviciul Fiscal de
Stat in partea ce tine de determinarea obligatiei fiscale aferente TVA, pana la raménerea
definitiva a hotararii judecatoresti In cauza respectiva.

Referitor la concluzia companiei de audit SRL ,,Consalting-Premium”, a mentionat
cd, in primul rand nu se cunoaste daca compania respectiva are competente sa efectueze
asemenea audite. In acest context, indici ci, recurentul ca client al companiei de audit
poate influenta rezultatele acestui audit, mai mult ca atat, controlul efectuat s-a efectuat cu
mult timp mai tarziu auditului efectuat de organul vamal, astfel considera ca, aceste
concluzii nu pot fi luate in consideratie ca probe.

Referitor la neaplicarea de cétre instantele de judecata a legii care trebuia aplicata si
anume a art.127° din Codul vamal, mentioneaza cd, instantele ierarhic inferioare au ficut
referire la acest articol si nu urmeaza sa-1 aplice, intrucat aplicarea legii in emiterea actelor
administrative tine de autoritatile publice, pe cand instanta de judecata verificd legalitatea
aplicarii legii.

La 20 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Emicons
Sistem” copia referintei la cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Emicons Sistem” impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
pentru informare (f.d.124, vol.ll).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
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depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Emicons Sistem” inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢4, din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut

12



cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” este inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emicons Sistem” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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