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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Liubov Reprinteva, reprezentata
de avocatul Ilie Gilca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Liubov Reprinteva impotriva notarului Maria Mardari cu privire la contestarea
refuzului si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 decembrie 2020, Liubov Reprinteva a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva notarului Maria Mardari cu privire la
contestarea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

n motivarea actiunii reclamanta a indicat c, este pensionara si se afld la evidenta
medicului XXXxX.

in continuare, a mentionat ci a fost cisitorita din 26 octombrie 1976 cu defunctul
Boris Reprintev, nascut in Republica Kazahstan, care ulterior S-a stabilit cu traiul in
Republica Moldova. In timpul casatoriei, nu au avut copii si au dobandit cu titlul de
avere comuna in devalmasie apartamentul nr. 124 situat in mun. Chigindu, XXXXX, CU
numarul cadastral XXxxx.

A comunicat ca, la data de 11 martie 2019 sotul sau, Boris Reprintev a decedat.
Drept urmare, a depus la notarul Maria Mardari declaratie de acceptare a succesiunii
ramasa dupa decesul sotului sau Boris Reprintev, cu ultimul domiciliu in mun. Chiginau,
bd. xxxxx. La declaratie au fost prezentate toate actele necesare pentru initierea
dosarului succesoral, inclusiv declaratia sa pe propria raspundere, precum ca nu
cunoaste despre alti succesori, or sotii pe parcursul vietii copii nu au avut.

Reclamanta a relatat ca, la data de 21 iunie 2019 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova a fost publicat anuntul notarului despre deschiderea procedurii succesorale in
urma decesului lui Boris Reprintev, insa pana in prezent nimeni nu s-a adresat cu careva
declaratii de acceptare a succesiunii.



A sustinut ca, la 23 octombrie 2020 notarul Maria Mardari a receptionat cererea sa
cu privire la eliberarea certificatului de mostenitor pe numele sau pe averea ramasa dupa
decesul lui Boris Reprintev, in temeiul art. 2185 alin. (4) din Codul civil. La data de 2
noiembrie 2020 a receptionat raspunsul notarului nr.02/3-76 din 27 octombrie 2020, prin
care aceasta a refuzat eliberarea certificatului de mostenitor, din motivul ca lipseste
informatia referitor la parintii defunctului Boris Reprintev, descendentii fiecarui parinte,
precum si la bunicii defunctului, mentionand ca la data de 13 decembrie 2019 a expediat
la autoritatile competente din Republica Kazahstan o interpelare la care nu are raspuns
pana in prezent.

Reclamanta a afirmat ca, nefiind de acord cu refuzul notarului de a elibera
certificatul de mostenitor, la data de 12 noiembrie 2020 s-a adresat notarului Maria
Mardari cu cerere prealabild, prin care a solicitat revocarea refuzului de eliberare a
actului notarial nr. 02/3-76 din 27 octombrie 2020 si emiterea in termen de 15 zile
calendaristice a actului notarial §i anume a certificatului de mostenitor pe numele
Liubovi Reprinteva pe averea ramasa dupa decesul lui Boris Reprintev. Insi, in termenul
legal de 15 zile prevazut de art.167 alin. (3) din Codul administrativ, notarul Maria
Mardari nu a solutionat cererea prealabila si nici nu a expediat nici un raspuns la aceasta
cerere.

A mai adaugat ca, la data de 11 noiembrie 2020, s-a adresat oficial cu cerere catre
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul stare civild Botanica, municipiul
Chiginau, prin care a solicitat prin intermediul Directiei Stare Civila, sa fie interpelate
autoritatile competente a Republicii Kazahstan in vederea furnizarii urmatoarei
informatii: daca parintii lui Boris Reprintev, mai sunt in viatd sau nu si daca acestia au
avut copii 1 daca ei sunt in viata, dupd caz datele acestora, inclusiv domiciliul; daca
bunicii lui Boris Reprintev mai sunt in viata sau nu. Conform raspunsului Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” nr.5848 din 14 noiembrie 2020 s-a adus la cunostinta,
ca nu este de competenta institutiei de a solicita informatia indicata in cererea din 11
noiembrie 2020. Asadar, la moment nu existd nici un temei legal sau alt careva
impediment pentru eliberarea certificatului de mostenitor pe numele sau pe averea
ramasa dupa decesul lui Boris Reprintev, or notarului i-au fost prezentate toate actele in
original, care confirma raportul de casatorie, notarul verificand Registrul de stat al
populatiei, a constatat, ca defunctul nu are alti mostenitori de clasa intai si a doua, exista
declaratia pe propria raspundere a Sa, precum cd nu sunt alti mostenitori, totodata s-a
constatat, cd defunctul nu a lasat testament, iar In acest caz toatd averea se mosteneste
de sotia supravietuitoare in temeiul art. 2185 alin. (4) din Codul civil.

A notat cd, de asemenea, Tn spetd nu existd nici un temei legal de suspendare a
eliberarii certificatului de mostenitor, toate actele au fost prezentate, raportul de
casatorie a fost confirmat, este evidenta lipsa altor mostenitori, or a trecut un timp
indelungat si nimeni nu s-a adresat cu declaratii de acceptare a succesiunii. Nu exista in
cazul dat nici careva dubii privind cercul de mostenitori, or unicul mostenitor este sotia
supravietuitoare Liubov Reprinteva.

A invocat prevederile art. 2545 din Codul civil, care indica ca celelalte informatii,
inclusiv si existenta sau inexistenta altor mostenitori sau persoane care ar putea pretinde
la mostenire, se confirma prin declaratia pe proprie raspundere, declaratie care a fost
prezentatd de catre ea notarului, conform careia aceasta nu cunoaste alte persoane care
ar putea pretinde la mostenirea ramasa dupa decesul sotului sau.



Liubov Reprinteva a solicitat declararea ilegalitatii i anularea refuzului notarului
Maria Mardari de eliberare a actului notarial nr. 02/3-76 din 27 octombrie 2020;
obligarea notarului Maria Mardari de a emite actul notarial si anume certificatul de
mostenitor pe numele sau pe averea ramasa dupa decesul lui Boris Reprintev in temeiul
art. 2185 alin. (4) din Codul civil.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Liubov Reprinteva.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, 20 iulie 2020, Liubov
Reprinteva, reprezentata de avocatul Ilie Gilca a depus cerere de apel impotriva hotararii
instantei de fond.

Prin decizia din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Liubov Reprinteva, reprezentatd de avocatul Ilie Gilca si s-a
mentinut hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca retinand cadrul legal raportat
la circumstantele faptice ale cauzel, instanta de fond absolut intemeiat a concluzionat
ca, raspunsul notarului Maria Mardari de a informa pe Liubov Reprinteva precum ca,
lipseste informatia cu privire la parintii defunctului Alexandr Reprintev si Daria
Reprinteva, descendentiii fiecarui pdrinte si bunicii defunctului pe linie materna si pe
linie paterna, motiv din care, certificatul de mostenitor va fi eliberat dupa justificarea
cererii privind eliberarea certificatului, este legal si intemeiat, or, pentru eliberarea
certificatului de mostenitor, notarul este obligat sa stabileasca cercul de comostenitorii.

Instanta ierarhic inferioara a notat ca, potrivit materialelor anexate la dosar, se atesta
ca, defunctul nu a avut descendenti, iar parintii defunctului sunt: tatal — Alexandr
Zaharovici Reprintev st mama — Daria Alexeevna Reprinteva, insa date despre faptul ca
acestia sunt 1n viata sau nu lipseste. Astfel, notarului nu i-a fost prezentata informatia
despre descendentii parintilor (frati, surori a defunctului), la fel, nu existd informatie
privind parinti defunctului (sunt sau nu in viatd), or acestia sunt chemati la mostenire
conform art. 2178 si art. 2179 din Codul civil, iar fara aceste informatii notarul nu este
in drept de a elibera certificat de mostenitor.

Instanta inferioara a specificat ca, legiuitorul a prevazut anumite norme si proceduri
care trebuie respectate cu exactitate de catre notar si anume sa stranga toatd informatia
ce tine de intreaga masd succesorald si mostenitori. Prin urmare, se atestd ca sotul
supravietuitor, avand un statut de mostenitor legal prin aliantd, marimea cotei sale
succesorale poate fi diferita, in dependentd de clasa cu care el este chemat la mostenire:
1/4 - in concurs cu clasa I; 1/2 - in concurs cu clasa II; 1/2 - in concurs cu clasa III; 1.0
- In lipsa mostenitorilor de clasa intai si a doua si daca bunicii nu sunt in viata. Astfel,
pentru stabilirea cu certitudine a marimii cotei succesorale a sotiei supravietuitoare, este
necesar sa fie stabilite urmatoarele fapte juridice: faptul decesului parintilor defunctului;
lipsa descendentilor acestora; faptul decesului bunicilor defunctului pe linie materna,
dar si pe linie paternd. Corespunzator, se concluzioneaza ca, eliberarea certificatului de
mostenitor, va putea avea loc, doar dupa stabilirea faptelor enuntate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatad pozitia intimatei ca, neeliberarea pana
in prezent a certificatului de mostenitor nu este un refuz, ci este doar o amanare de
eliberare a actului dat, or emiterea certificatului de mostenitor fara respectarea acestor
norme ar putea prejudicia drepturile altor persoane —posibili mostenitori.

Instanta de judecata a constatat cu certitudine cd, actiunile notarului reflectate in

raspunsul nr.0213/76 din 27 octombrie 2020 sunt legale si intemeiate, considerent din
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care raspunsul contestat a fost emis in conditii legale, iar temeiuri de anulare a acestuia
nu au fost identificate.

La data de 29 iunie 2022, Liubov Reprinteva, reprezentata de avocatul Ilie Gilca a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala,
deoarece a fost emisa cu aplicarea incorectd a normelor de drept material si procedural
care guverneaza raportul juridic litigios.

A mentionat ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a luat in considerare ca
Liubov Reprinteva este pensionara si se afla la evidenta medicului XXxxXx, are 76 de ani
si nu are timp sa astepte pana cand notarul va stabili toate circumstantele de fapt a
procedurii succesorale.

A sustinut ca investigatiile notarului nu pot dura la nesfarsit, acestea trebuie sa se
desfasoare intr-un termen rezonabil, in caz contrar se va incdlca dreptul de proprietate a
mostenitorului, care avand vocatie succesorald nu poate efectiv beneficia de acest drept,
dreptul sau transformandu-se 1intr-un drept teoretic si iluzoriu, or procedura
administrativa trebuie sa fie rapida, efectiva si simpla.

A afirmat ca este absolut neintemeiatd concluzia instantelor de judecata precum ca
notarul nu a refuzat eliberarea certificatului de mostenitor, dar a amanat aceasta
eliberare, deoarece nu a stabilit toate faptele juridice necesare. Or, amanarea conform
legii are loc in cazuri concrete si pe perioade concrete, insd, in spetd, notarul nu a
comunicat ca a amanat eliberarea certificatului de mostenitor legal si nu a stabilit un
termen concret de amanare, ceea ce de fapt echivaleaza cu nesolutionarea in termen a
cererii, $i prin prisma art. 64 din Codul administrativ, nesolutionarea unei cereri in
termen legal se considera refuz in solutionarea acesteia.

A explicat ca instantele de judecatd nu au dat raspuns la cea mai importanta problema
din spetd, a fost incdlcat sau nu termenul rezonabil pentru intocmirea actului notarial —
certificatul de mostenitor legal de catre notarul Maria Mardari. Or, este incontestabil si
evident, ca prin tergiversarea Intocmirii actelor notariale se incalcda si dreptul
succesorilor la respectarea proprietatii, sau acestia fara perfectarea actelor sunt in
imposibilitatea de a-si exercita dreptul de proprietate, care este dobandit prin succesiune.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 1 iunie 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat reprezentantului recurentei — avocatul Ilie Gilca, prin intermediul
postei electronice, la data de 7 iunie 2022 (f.d.122).

Totodata, decizia motivatd din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata reprezentantului recurentei — avocatul Ilie Gilca, la 27 iulie 2022 (f.d.131).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Liubov Reprinteva, reprezentata de avocatul Ilie Gilca, s-
a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Liubov Reprinteva,
reprezentata de avocatul Ilie Gilca, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Liubov Reprinteva, reprezentata de avocatul Ilie Gilca.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Liubov Reprinteva, reprezentata de avocatul Ilie Gilca, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



