Dosarul nr. 2ra-858/22
2-20124528-01-2ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Pahopol)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vitalie Mihalache si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Mihalache
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 octombrie 2020, Vitalie Mihalache, reprezentat de avocatul Dumitru
Harea, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, solicitand incasarea sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu
material si @ sumei de 1500000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti comise in procesul penal si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin sentinta din 30 noiembrie
2016 a Judecatoriei Orhei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, precum si in baza art. 335 alin. (1') Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe termen
de doi ani. In baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de administrarea
bunurilor pe un termen de doi ani. Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatii Mihail Lupu si
Vasile Stavila, in numele inculpatului si de inculpatul Vitalie Mihalache, cu
mentinerea sentintei. Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
a fost admis recursul ordinar declarat la 30 iunie 2017 de catre avocatul Mihail Lupu,
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Tn numele inculpatului Vitalie Mihalache si a fost casata total decizia din 16 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata; a fost respins ca inadmisibil recursul
suplimentar declarat la 23 octombrie 2017 de catre avocatul Mihail Lupu, n numele
inculpatului.

Prin decizia din 25 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
avocatilor Mihail Lupu si Vasile Stavila, in numele inculpatului si al inculpatului
Vitalie Mihalache, a fost casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vitalie Mihalache a fost achitat de
n baza art.191 alin. (5), art. 335 alin. (1!) Cod penal, din lipsa faptei infractiunii.
Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitic au fost respinse ca
inadmisibile recursurile declarate de procuror si de reprezentantul partii vatamate
S.A. ,,Orhei Vin”, fiind mentinuta decizia de achitare a instantei de apel.

Prin prisma prevederilor art. 53 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova,
art.219 alin.(4), art. 524, art. 525 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, precum si a
prevederilor art.1, art. 2 alin.(1), art. 3 alin.(1) lit.a),b), art. 5 alin.(1), (2), art. 6 lit.a),
art.11 alin.(2), (2), art.13 alin.(1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, art. 1405 alin.(1), art.
1422 alin.(1), art. 1423 alin.(1),(2) Cod civil, reclamantul a sustinut ca, este in drept
sd solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, urmarirea penala
in privinta sa a fost initiata la data de 18 decembrie 2012 de catre Procuratura
Generala in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, fiind invinuit
de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, iar peste putin timp a fost invinuit
si de comiterea infractiunii previzute la art. 335 alin.(1') Cod penal, abuzul n
serviciu. Pornirea urmaririi penale i-a cauzat un stres foarte puternic, inclusiv
membrilor familiei, deoarece in situatia transmiterii cauzei penale in instanta de
judecata, eventual exista riscul sa primeasca o condamnare de cel putin opt ani de
detentie. Initierea acestei cauze penale i-a afectat grav imaginea in colectivul de
munca, fiind angajat in acel moment, in functia de consultant principal in Comisia
economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova.

Ulterior, la data de 09 iulie 2013, a fost numit prin transfer in functia de
consultant in Comisia juridica, numiri si imunitati a Parlamentului, iar urmarirea
penald se defasura in continuare, afectindu-i permanent imaginea si starea de
sanatate, avand suferinte psihice. Din cauza acestul dosar penal, i-a fost afectata
activitatea profesionald sub toate aspectele.

n data de 05 martie 2015, cauza penali a fost trimisa in instanta de judecati,
pledand permanent nevinovat. Totodata, a precizat ca, activa in continuare in
Parlamentul Republicii Moldova, iar necesitatea de a se prezenta la sedintele de
judecata in cadrul Judecatoriei Orhei, 1i afecta foarte mult activitatea profesionala si
imaginea, fiind nevoit sa lipseasca de nenumarate ori de la serviciu, motiv pentru
care trebuia permanent sa dea explicatii Aparatului Parlamentului referitor la
motivul lipsei de la serviciu, stare ce il injosea si lovea in demnitatea si onoarea sa,
fiind permanent stresat si avand frica ca ar putea in orice moment sa fie condamnat
la o pedeapsa penala foarte grea. Faptul ca, a absolvit Facultatea de Drept, fiind
licentiat in drept si detindnd titlu de magistru in drept, ii permitea sa constientizeze
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gravitatea actiunilor organului de urmarire penald, ale procuraturii precum si ale
instantelor de judecata. Faptul dat a generat retrairi si suferinte de intensitate maxima
ce au dus la dereglari de sandtate sub aspect de XXXXX si necesitatea aflarii sub
supravegherea medicului.

Tn data de 30 noiembrie 2016, dati la care continua si activeze in Parlamentul
Republicii Moldova, prin sentinta din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Orhei a fost
recunoscut vinovat si condamnat. Odata cu primirea acestei sentinte de condamnare,
lucrurile s-au agravat, impreuna cu familia sa din 5 membri au inceput a suferi mai
mult, intensitatea suferintelor si a stresului fiind mult mai mare din motivul
constientizarii gravitatii situatiei si existenta riscului unei posibile plasari in detentie
pentru incriminarea unor actiuni ce nu au fost infaptuite. Fiind deja condamnat
definitiv, avand in vedere mentinerea prin decizia instantei de apel din 16 mai 2017
a sentintei primei instante, la data de 21 septembrie 2017, a fost nevoit sa-si dea
demisia din functia care o detinea in Parlamentul Republicii Moldova, deoarece nu
mai putea activa in aceasta institutie sub nicio forma, Tntrucat mai toti il priveau ca
pe un infractor. Totodata, a fost imposibild continuarea activitaii in cadrul
Aparatului Parlamentului din motivul unei posibile utilizdri a informatiei date in
presa, fapt ce ducea la denigrarea organului Suprem Legislativ al tarii cu atat mai
mult cd, activa in cadrul Comisiei juridice, numiri si imunitdti a Parlamentului.
Situatia data era pasibild de a fi interpretata sub aspectul ca o persoana condamnata
participa la procesul legislativ.

Reclamantul a afirmat ca, suferintele sale si a familiei sale au avut o intensitate
maxima din motiv cd, la intretinere aparuse un nou membru care la data de 16 mai
2017, Tmplinise doar patru luni. Constientizarea faptului ca urmeaza sa execute
pedeapsa de 8 ani s1 6 luni in penitenciar, iar sotia Sa ramane responsabila de ingrijire
a patru copii minori, fara sustinerea sa, a fost insuportabila. Decizia instantei de apel
a fost casatd de instanta de recurs, fiind dispusa rejudecarea cauzei in instanta de
apel si drept urmare a rejudecarii cauzei, prin decizia din 25 martie 2019 a fost
achitat din motivul lipsei faptei infractiunii, decizie mentinuta prin decizia din 21
mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul s-a aflat opt ani sub urmarire penala si procese de judecata, fiind
invinuit s1 condamnat pentru o infractiune deosebit de grava si una usoard, care nu
le-a savarsit, ceea ce dovedeste ca, in privinta sa a fost fabricata cauza penala,
inventatd de organele de urmarire penala si procuraturd, iar prin intermediul unor
judecatori, s-a obtinut initial condamnarea ilegala. Referitor la personalitatea, care
I-a fost afectata grav in aceasta perioada, a mentionat ca, este absolvent al Facultatii
de Drept a Universitatii de Stat din Moldova. La 01 august 2001 a fost angajat n
cadrul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare in functie de specialist principal al
sectiei consultari, activand in cadrul comisiei pana la data de 28 februarie 2007,
demisionand din functia de Sef al Departamentului investitii colective. Din 30 aprilie
2008 si pana la data de 31 iulie 2008 a activat in functia de sef al Directiei expertiza
juridica si relatii externe Tn cadrul Camerei de Licentiere. Din 01 august 2008 si pana
la data de 14 decembrie 2011 a activat in cadrul S.A. ,,Orhei Vin” in functie de
director general. Din data de 26 martie 2012 si pana la data de 21 septembrie 2017
a activat in Parlamentul Republicii Moldova, in doud comisii parlamentare. Din 02
iulie 2018 si pana la data de 21 februarie 2020 a activat la S.R.L. ,,Asconi” in functia
de manager. In perioada cand a activat la Comisia Nationald de Valori Mobiliare, a
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primit Certificatul de calificare cu dreptul de a activa Tn cadrul persoanei juridice
licentiate n domeniul pietei valorilor mobiliare a Republicii Moldova, fiind atestat
n calitate de specialist in domeniul pietei valorilor mobiliare. Ulterior, cand a activat
in cadrul Parlamentului, i-a fost acordatd diploma de catre Presedintele
Parlamentului, Andrian Candu, pentru activitate ireprosabild si rezultate
performante in cadrul Secretariatului Parlamentului. Luand in considerare ca, a
activat in calitate de functionar public de executie cu aspiratie de a avansa, a invocat
ca sentinta de condamnare a condus la Tncetarea raporturilor de munca in temeiul
art. 62 alin.(1) lit. (f) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public. De asemenea, i-a fost lezat in dreptul de a candida la o functie publica, din
cauza ca, in art. 27 alin.1) lit. (h) una din conditiile de a putea candida, este ,,lipsa
antecedentelor penale nestinse”. Astfel, i-au fost spulberate aspiratiile de a activa si
respecta juramantul dat. Toate acestea luate In ansamblu, i-au cauzat un prejudiciu
moral incontestabil care 1l estimeaza la suma de 1500000 de lei, care nu poate fi
negat.

De asemenea, in cadrul cauzei penale a beneficiat de asistenta juridica pentru
care a achitat suma de 10000 de lei, suma care, la fel, a solicitat a fi Incasata.

Prin incheierea protocolara din 08 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atrasa in proces Procuratura Generald a Republicii Moldova, Tn
calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Mihalache si s-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Vitalie Mihalache prejudiciul material in marime de 10000
de lei, prejudiciul moral in marime de 50000 de lei, in total suma de 60000 de lei; Tn
rest, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de
Vitalie Mihalache.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
cererile de apel depuse de Vitalie Mihalache si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 9, art.10, art. 15,
art.16, art. 19, art.2007 Cod civil, art. 53 al Constitutiei Republicii Moldova, precum
si ale art.1, art.2 alin.(1), art. 3, art. 6 lit.a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998,
analizand lucrarile dosarului in raport cu normele de drept enuntate supra si
circumstantele elucidate, a conchis ca, cele relatate Tn ansamblu denota incontestabil
faptul ca, Vitalie Mihalache este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului
cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

Instanta de apel a desconsiderat alegatiile reprezentantului Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu referire la aceea ca prezentul litigiu nu cade sub incidenta
Legii nr. 1545, or, prin lucrarile dosarului, asa cum au fost detaliate, S-a constatat cu
certitudine ca Vitalie Mihalache a fost urmarit penal si condamnat neintemeiat, fiind
recunoscut in calitate de banuit, invinuit, ulterior fiind condamnat in prima instanta
si instanta de apel, in privinta acestuia fiind efectuate mai multe actiuni de urmarire
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penala si emisa sentintd definitivd de condamnare, pentru ca intr-un final acesta sa
fie achitat pe motivul lipsei in actiunile sale a elementelor componentei de
infractiune.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat ca, odata ce in privinta lui Vitalie
Munteanu a fost emisa sentinta de achitare, din motivul lipsei faptei infractiunii, este
evident ca Vitalie Munteanu este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, asa cum, urmare examindrii cauzei penale, instantele de
judecatd nu au constatat fapta infractiunii, iar organul de urmarire penald a omis
prezentarea probelor ce confirma vinovatia reclamantului-apelant Tn savarsirea
infractiunilor de comiterea carora a fost invinuit.

Aceste circumstante denota ca, fondul in mod just si intemeiat a constatat ca
speta se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545/1998, argumentele contrare ale
Ministerului Justitiei fiind neintemeiate si avand un caracter declarativ.

Instanta de apel a retinut ca, prin actiunea depusa, S-a solicitat inter alia
Tncasarea sumei de 10000,00 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare
a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii, fiind invocat
ca, suma respectiva este compusa din cheltuielile de asistenta juridicd suportate in
cadrul cauzei penale.

Raportand art. 7 lit. ) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, la circumstantele de fapt ale
cauzei si tinand cont de faptul ca, Vitalie Mihalache a prezentat bonuri care confirma
achitarea cheltuielilor de asistentd juridica in cadrul cauzei penale in marime de
10000,00 lei, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei solutiei primei
instante privind Tncasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul Iui Vitalie Mihalache a sumei de 10000,00 de lei cu titlu de
prejudiciu material.

Citand prevederile art. 11 alin. (1) si (3) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti, art. 2036 Cod
civil, art. 2037 Cod civil, instanta de apel coroborand normele legale enuntate cu
circumstantele stabilite prin materialele anexate la dosar, a relevat ca, prima instanta
in mod just a conchis asupra temeiniciei partiale a cerintei formulate de Vitalie
Mihalache cu privire la repararea prejudiciului moral, adjudecand acestuia suma de
50000,00 de lei cu titlu de compensatie pentru repararea prejudiciului moral.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

Din studiul inscrisurilor anexate la dosar rezultd incontestabil faptul ca, lui
Vitalie Mihalache i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost urmarit
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penal pentru sdvarsirea unor infractiuni pentru care legea penald prevede pedeapsa
cu inchisoare de cel putin 8 ani.

Concomitent, s-a precizat ca, suferintele psihice suportate de catre se manifesta
si prin faptul ca acesta a fost urmarit penal pentru actiuni in care s-a constat ca nu au
fost comise, inclusiv in privinta acestuia au fost efectuate actiuni de urmarire penala,
care ulterior s-au dovedit a fi ineficiente,

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmaririi penale si actiunile de urmarire penala intreprinse in
privinta reclamantului, fondul just a stabilit cuantumul prejudiciului moral la suma
de 50000,00 de lei, suma care, in opinia instantei de apel poate fi considerata ca 0
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral adjudecat reclamantului-apelant,
a fost luat Tn considerare impactul care I-a avut cauza penald asupra personalitatii
reclamantului, or, la momentul efectudrii perchezitiei si efectuarii actiunilor de
urmarire penald, acesta era angajat in cadrul secretariatului Parlamentului Republicii
Moldova, iar informatiile despre efectuarea actiunilor de urmarire penald si
condamnarea acestuia 1n prima instanta si instanta de apel, in mod evident au adus
o0 atingere onoarei $i reputatiei reclamantului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, marimea compensatiei solicitate spre
incasare de catre Vitalie Mihalache cu titlu de reparare a prejudiciului moral in suma
de 1500000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi satisfacuta integral,
or, in cadrul cauzei penale, in privinta apelantului-reclamant nu au fost aplicate
masuri procesuale de constrangere, acesta continudnd sa activeze in cadrul
Parlamentului Republicii Moldova si intreprinderii S.R.L. ,,Asconi”.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele Ministerului
Justitiei cu referire la faptul ca Vitalie Mihalache nu a prezentat probe care ar
confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala si prin
urmare nu este temei de a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat fiind
ca aceste argumente poartd un caracter declarativ si formal, fiind contrare
prevederilor Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, care stabileste modul de
reparare a prejudiciului cauzat.

Totodata, a refinut ca, este intemeiata si solutia primei instante de respingere a
pretentiei de compensare a cheltuielilor de judecatd, asa cum Vitalie Mihalache nu
a prezentat probe care ar confirma suportarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu
privire la admiterea partiala a actiunii, iar temei legal pentru casarea hotararii nu a
fost stabilit in instanta de apel.

La 26 mai 2022, Vitalie Mihalache a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea recursului
admisibil, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante 1n partea respingerii pretentiilor sale, pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate in partea respingerii pretentiilor sale.



Tn contextul reglementirilor legale relevante, dispozitiilor Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din 1950, precum si
a jurisprudentei CtEDO, solutiile instantelor ierarhic inferioare rezulta din
interpretarea eronatd a normelor de drept material, ceea ce a avut drept efect
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Recurentul a reiterat circumstantele de fapt si drept, precizand ca, in speta,
urmarirea penala a fost initiata la data de 18 decembrie 2012.

Prima instanta si instanta de apel urmau sa {ina cont in mod obiectiv ca, pornirea
urmaririi penale in privinta sa a cauzat acestuia un stres foarte puternic, inclusiv si
familiei, deoarece eventual exista riscul unei condamnari cu detentie. Totodata,
iniierea cauzei penale, i-a afectat grav imaginea in colectivul de munca.

La 30 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului, in baza de procura, Daniel Pantea, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a cererii de chemare in
judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii, precum
si aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel.

n contextul prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998, a mentionat ca,
instantele de judecata inferioare corect si just au constatat cd, in privinta
intimatului/reclamantului a fost emisa sentinta de achitare. Acest aspect nici nu a
fost negat sau contestat. Totusi, motivarea instantei de apel precum, ca
reclamantul/intimatul este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in
conformitate cu prevederile Legii nr.1545, este nefondata si eronata, in conditiile in
care conform prevederilor art.3 alin.(1), este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala [...]. in conditiile normei enuntate, nu orice
actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

Astfel, este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural
emis de catre organul de drept. Respectiv, dacd se demonstreaza printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de
urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent
de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta de
apel urmau sa indice expres care anume act justifica rispunderea statului. Tn sensul
prevederilor legale, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penala, sunt necesare unele conditii speciale si
anume existenta faptei ilicite. Nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
atrage raspunderea statului. La materialele cauzei nu exista niciun act procedural
definitiv si irevocabil al judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior,
prin care sa se fi stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmaérire penala.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel eronat a mentinut hotararea instantei de
fond, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr.1545.



Instanta de apel nu a elucidat temeinic esenta prejudiciului moral invocat. Or,
simpla relatare ca, despre acuzarea ce i-a fost inaintata au cunoscut toate rudele, toti
prietenii si cunoscutii si 11 era rusine si se indreptdtea in fata lor, pentru faptele care
nu le-a savarsit, constituie aspecte declarative si formale si nicidecum nu pot justifica
acordarea unei retribuiri morale. Pretentiile trebuie sda fie convingatoare si nu
speculative, cu riscul aplicarii celei mai putin convenabile metode pentru reclamant.

Referitor la prejudiciul moral in suma de 50000,00 de lei, de asemenea, a
considerat a fi o apreciere eronatd, in situatia Tn care nu sunt intrunite conditiile
expres prevazute de lege, prin prisma Legii nr. 1545. Avand in vedere ca,
intimatul/reclamantul nici macar nu a fost condamnat, se atestad netemeinicia
dispunerii Tncasarii prejudiciului moral, cat si a cheltuielilor de judecatd. Suma
acordata este una exageratd si inechitabila suferintelor pretinse a fi suferite.
Subsecvent, insusi sentinta de achitare, a considerat a fi un aspect plauzibil, ce prin
sine poate constitui o satisfactie echitabila pentru presupusul prejudiciu pretins. Prin
efectuarea unei generalizari, a indicat ca, in majoritatea cazurilor, instantele de
judecata la examinarea in fond a litigiilor ce {in de Incasarea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, atribuie In beneficiul reclamantilor, cu titlu de prejudiciu
moral, sume exorbitante, In mod vadit disproportionate fatd de realitatea economica
si sociala din tara.

Instanta nu ar trebui sd-si formeze o idee preconceputd conform careia
presupusa incalcare a unui drept implica in mod obligatoriu si existenta unui
prejudiciu. Or, este necesar de a fi stabilit, prin probe pertinente si concludente, daca
a existat Tn mod veridic un prejudiciu, ce justifica necesitatea acordarii de satisfactii
pecuniare.

Instantele judecatoresti inferioare la emiterea solutiei judecdtoresti nu au evitat
subiectivismul inerent evaludrii marimii despagubirilor acordate, nu au mentinut
echilibrul intre interesele individuale ale persoanei (intimatului/reclamantului) si
interesele generale ale intregii societdti, fapt ce in consecintd a saracit In mod
nejustificat bugetul de stat, in speta, paratul.

Cu referire la solutia instantei de fond Tn partea incasarii prejudiciului material,
mentinutd de instanta de apel, a considerat ca, neintemeiat instanta de fond a admis
acest capat de pretentie, in conditiile in care prejudiciul in cauza nu a fost probat prin
inscrisuri sau alte probe pertinente si concludente ca ar fi fost suportat.

Copia recursului declarat de Vitalie Mihalache a fost expediata in adresa
intimatilor conform scrisorii datate cu 15 iunie 2022 (Vol.ll, £.d.47) si a fost
receptionata la 22 iunie 2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.59-60).

Copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata in adresa intimatilor conform scrisorii datate cu 01 iulie 2022 (Vol.ll,
f.d.58) si a fost receptionata la 06 iulie 2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll,
f.d.61-62).

La 01 1ulie 2022, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.66), Procuratura Generala
a Republicii Moldova a depus referintd la recursul declarat de Vitalie Mihalache,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 februarie 2022.

Vitalie Mihalache a Tnregistrat cererea de recurs la 26 mai 2022, iar Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova- la data de 30 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
participantilor la proces la 23 mai 2022, conform scrisorii (\Vol.ll, f.d.35), inclusiv
prin intermediul postei electronice. Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vitalie Mihalache si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vitalie Mihalache si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Vitalie Mihalache si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vitalie Mihalache si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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