Dosarul nr. 2ra-894/22
2-19191439-01-2ra-22062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, M. Dutca)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristina Voiaj”, reprezentatd de avocatul Grigore Sarsaman,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Semion Mitioglo
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cristina Voiaj” cu privire la restituirea
contravalorii serviciilor neacordate in baza contractului turistic, incasarea penalitatii,
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 decembrie 2019, Semion Mitioglo, reprezentat de avocatul Andrei
Beruciasvili, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,.Cristina Voia)”, (in continuare SRL ,.Cristina Voia;”),
solicitand Tncasarea sumei de 530 de euro, in lei moldovenesti, la cursul BNM la
data executarii hotararii, cu titlu de restituire a contravalorii serviciilor neacordate in
baza contractului turistic, a sumei de 4725 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 1000 de euro, in lei moldovenesti, la cursul BNM la data executarii
hotararii, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 471,7 euro, in lei moldovenesti, la
cursul BNM la data executarii hotararii, cu titlu de penalitate si a cheltuielilor de
judecata constituite din suma de 970 de lei, achitata pentru traducerea actelor si Suma
de 2500 de lei pentru serviciile juridice, iar in total suma de 3470 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in luna februarie, anul 2019, s-
a folosit de serviciul ,,Early Booking”, pentru serviciile turistice si a bronat servicii
turistice pentru perioada 04 iunie 2019 - 11 iunie 2019, pentru Bulgaria, Elenite,
hotelul Royal Park. La 06 februarie 2019, i s-a eliberat dovada rezervarii sub nr.
30302.

Tn data de 11 martie 2019 a semnat cu SRL ,,Cristina Voiaj”, contract turistic,
conform clauzelor caruia, obiectul contractului il constituia, comercializarea
produsului turistic, anterior bronat sub nr. 30302, contra plata in conditiile prevazute
de contract. Produsul turistic conform pct. 3 al contractului, a constituit: tara de
destinatie — Bulgaria; itinerarul (turul): Chisinau - Elenite- Chisinau; perioada
sejurului: 04 iunie 2019-11 iunie 2019; categoria unitatii de cazare: Royal Park 4+;
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tipul camerei-studio; numarul de persoane 2 adulti si 3 copii; serviciul masa -ALL
si asigurarea medicala. Costul pachetului turistic conform clauzelor contractului a
constituit suma de 530 de euro, care a fost achitata integral, conform chitantei din
11 martie 20109.

Reclamantul a afirmat ca, in data de 03 iunie 2019, cu transportul propriu, s-au
deplasat catre Bulgaria, Elenite, hotelul Royal Park, iar ajungand la destinatie la data
de 04 iunie 2019 si prezentand actele la receptie, nu au fost acceptati ca beneficiarii
produsului turistic, din motiv ca, bronarea sub nr.30302 a fost anulata la data de 02
iunie 2019. Imediat a contactat telefonic reprezentantul paratului, totodata a facut
reclamatie agentului turistic care i-a eliberat actele in forma scrisa, prin care se
confirma faptul ca, bronarea serviciilor turistice sub nr.30302 a fost anulata la data
de 02 iunie 2019. A obtinut si confirmarea in forma scrisd, conform careia SRL
,,Cristina Voiaj”, in persoana directorului Alexei Sirbu, a fost informat despre acest
fapt, prin intermediul postei electronice la data de 02 iunie 2019 ora 13:14, adica
incd pani la plecarea in Bulgaria. In pofida acestui fapt, nu a fost preintampinat de
catre parat despre anularea bronarii. Fiind deja in Bulgaria, a fost nevoit sa achite
cazarea din banii proprii. Pentru fiecare zi de cazare in hotel a achitat suma de 227
de leve bulgari, iar pentru 2 zile de cazare a achitat sume de 454 leve bulgari, ceea
ce la data achitarii conform cursului BNM din 04 iunie 2019, a constituit suma de
4725 lei (1 lev = 10,4076 de lei MDLx454). Din lipsa altor mijloace banesti, s-au
intors Tn tara.

La data de 26 iunie 2019 a inaintat o pretentie catre parat, prin care a solicitat
rezilierea contractului de agent pentru selectarea si procurarea produsului turistic
incheiat la 11 martie 2019, restituirea mijloacelor banesti in suma de 530 de euro
achitati pentru produsul turistic nelivrat, achitarea cheltuielilor de drum in suma de
170 de euro, a cheltuielilor de cazare in suma de 240 de euro si repararea
prejudiciului moral in suma de 1000 de euro. Prin raspunsul din 29 iunie 2019,
paratul a informat despre faptul ca, recunoaste obligatia de restituire a banilor
achitati pentru produsul turistic, insd nu dispune de mijloace banesti pentru
indeplinirea acestei obligatii. Solicitarile de restituire a cheltuielilor si de reparare a
prejudiciului moral, au ramas nesolutionate.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Semion Mitioglo si s-a
incasat din contul SRL ,,Cristina Voiaj” in beneficiul lui Semion Mitioglo suma de
530 de euro, contravaloarea serviciilor neacordate, suma de 4725 de lei, prejudiciul
material, suma de 471,70 de euro, penalitate legala, suma de 200 de euro, prejudiciul
moral si suma de 3470 de lei, cheltuieli de judecata; s-a Tncasata din contul SRL
,,Cristina Voiaj” 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 835,16 lei; in rest,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Cristina Voiaj”, reprezentata de avocatul Grigore Sarsaman si s-a
mentinut hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel citand prevederile art.774 alin.(1), art.
858 alin. (1) si (2), art. 1592 alin. (1), art. 1608 alin. (1) si (3) Cod civil, precum si
ale art.1, art. 6, art.20 alin.(4) si (5) din Legea privind protectia consumatorilor, a
considerat ca, hotararea primei instante, in partea prin care a fost admisa partial
cererea reclamantului privind compensarea prejudiciului moral cauzat prin

2



neindeplinirea obligatiunilor contractuale de catre parata, in suma de 200 de euro,
este una intemeiata, or, suma pretinsa in acest sens de catre reclamantul intimat, Tn
marime de 1000 de euro este una exagerata.

Intrucat SRL ,,Crisitna Voiaj” nu a asigurat executarea pachetului turistic
comercializat reclamantului prin contractul din 11 martie 2019, ultima urmeaza sa
restituie contravaloarea acestuia in suma de 530 de euro, precum urmeaza sa repare
prejudiciul material cauzat in rezultatul neexecutarii contractului in suma de 4725
de lei si prejudiciul moral cauzat in suma de 200 de euro.

In temeiul dispozitiilor art.32 alin. (1) si (1') al Legii privind protectia
consumatorului, instanta de apel a considerat justa solutia instantei de judecata si in
partea admiterii cerintei cu privire la incasarea sumei de 471,70 de euro cu titlu de
penalitate pentru nerestituirea pretului pachetului turistic, calculatd pentru perioada
11 iulie 2019 — 08 octombrie 2019.

In partea ce tine de capitul de cerere privind compensarea cheltuiclilor de
judecata, instanta de apel cu referire la art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, a
conchis ca, instanta de judecata corect a dispus incasarea din contul apelantei/parate
in beneficiul reclamantului/ intimat, suma de 970 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate pentru traducerea actelor.

Cat priveste cheltuielile de asistentd juridica, instanta de apel a retinut prin
prisma art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedura civila, ca, intimatul-reclamant a
prezentat bonul de plata nr.QL 040276 pentru suma de 2500,00 de lei, achitata de
catre Semion Mitioglo Tn beneficiul avocatului Andrei Beruceasvili (f.d.11).

Instanta de apel a considerat justd si intemeiata concluzia primei instante
privind compensarea sumei mentionate in beneficiul lui Semion Mitioglo din contul
SRL ,,Cristina Voiaj .

Cu referire laart.85alin.(1), art.98 alin.(1) Cod de procedura civila, a mentionat
ca, pretentiile reclamantului sunt intemeiate pe prevederile Legii cu privire la
protectia consumatorului, reclamantul fiind scutit de la plata taxei de stat, la
depunerea cererii de chemare in judecata si deoarece actiunea inaintata de Semion
Mitioglo a fost admisa, instanta de fond corect a dispus incasarea taxei de stat in
suma de 835,16 lei din contul paratei.

Argumentele invocate de apelantd, potrivit carora pretentiile reclamantului
urmau a fi respinse, or, actele traduse, anexate la cererea de chemare in judecata nu
corespund prevederilor legale, instanta le-a apreciat critic, acestea fiind inconsistente
si fara rationament juridic valabil circumstantelor cauzei.

La 01 iunie 2022, SRL ,Cristina Voiaj”, reprezentatd de avocatul Grigore
Sarsaman, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, unul din motivele de baza care au fost
indicate Tn cererea de apel, a fost faptul ca instanta a facut trimitere la probele:
confirmarea rezervarii din 07 februarie 2019 cu traducere; instiintarea despre
anularea rezervarii 30302 din 02 iunie 2019 cu traducere; copia facturii si chitantei
fiscale cu traducere; copia pretentiei si raspunsului la pretentie; bonul de plata. In
temeiul prevederilor art.466 alin.(1) Cod de procedura civila, actele oficiale
eliberate, redactate sau legalizate, in conformitate cu legislatia straina si in forma
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stabilita, de organele competente straine in afara Republicii Moldova in privinta
cetatenilor sau organizatiilor ei ori persoanelor straine pot fi prezentate instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova numai daca sunt supralegalizate pe cale
administrativa ierarhica si ulterior, de misiunile diplomatice sau de oficiile consulare
ale Republicii Moldova. Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, actele oficiale
eliberate pe teritoriul unui stat participant la tratatul international la care Republica
Moldova este parte sunt recunoscute fara supralegalizare ca inscrisuri in instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui motiv, contrar prevederilor
art.373 alin.(5) Cod de procedura civil, conform carora instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Recurentul a sustinut ca, instanta de fond si cea de apel si-au Tntemeiat
hotararile contrar prevederilor art.466 Cod de procedura civila si contrar
prevederilor legii, or, in temeiul art.117 alin.(3) Cod de procedura civila, probele
obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta
la baza hotararii.

Recurentul a declarat cd, in jurisprudenta CtEDO s-a reiterat cd scopul
articolului 6 § 1 CEDO este, inter alia, de a impune unei ,,instante judecatoresti”
obligatia de a efectua o examinare adecvata ale afirmatiilor, argumentelor si probelor
prezentate de catre parti, fara a prejudicia aprecierea data de instanta acestora sau
relevanta acestora pentru hotararea care o va adopta, avand in vedere faptul ca nu
este sarcina Curtii sa examineze daca argumentele au fost examinate corespunzator
(a se vedea Mitrofan v. Moldova, nr.50054/07, 8§ 48, hotarirea definitiva din 15
aprilie 2013, Perez v. Franta, nr.47287/99, 8 80 si Buzescu v. Romania, nr.61302/00,
8 63, 24 mai 2005). Omisiuni similare ale instantelor judecatoresti de a motiva
suficient hotararile si care au constituit incalcari ale art.6 din Conventie au fost
constatate in hotararile Suominen v. Finlanda (nr.37801/97, § 34-38, 01 iulie 2003),
Popov v. Moldova (nr.19960/04, & 49-54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova
(nr.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie 2006). Tn cauza Suominen vs. Finlanda, s-a
relevat cd, ,,[...] rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea Hirvisaari v. Finlanda, nr.49684/99, 8 30, 27 septembrie 2001).”
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a prezenta argumentele instantei,
dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare instantei de a arata, in motivarea sa,
considerentele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, a precizat ca, decizia motivata
a fost expediata la data de 25 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, iar
termenul de recurs fiind de 2 luni, urma se expire la 25 martie 2022. Insi pct.5.1.2
al dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale al
Republicii Moldova arata ca, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile
se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii In vigoare a prezentei dispozifii,
se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceiasi durata, de la data incetarii starii
de urgenta. Potrivit pct.2.1 al dispozitiei nr.13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale al Republicii Moldova, termenele de exercitare a cailor de atac



n cauzele civile [...] au fost substituite cu termene noi, de aceiasi durata. Astfel, Tn
opinia sa, este in interiorul termenului de recurs.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 22 iunie 2022 (f.d.119) a
fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 27 iunie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.121).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 25 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.104).

Totodata, Completul noteazd ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, , conform
art. 1, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioadi de 60 de zile. In virtutea art. 2 al Hotararii mentionate, pe perioada starii de
urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite
dispozitii in vederea punerii in executare a unor masuri, inclusiv stabilirea unui
regim de lucru pentru activitatea entitatilor.

In context, prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, conform subpct.5.1.2. s-a dispus: ,,Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspendd de drept, aflate in
curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noti
termene, de aceeasi durata, de la data Tncetarii starii de urgentd in cauzele care se
suspenda de drept, in care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei
dispozitii, dosarele se inainteaza instantei competente dupa incetarea starii de
urgenta.”

Conform pct. 1 al dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-au exclus masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022, iar conform pct.2 s-au stabilit anumite
masuri de tranzitie Tn domeniul justitiei, incepand cu data de 04.04.2022.

Prin subpct. 2.1. din aceeasi dispozitie, s-a dispus: ,,Termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
Intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu
termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data prevazuti la pet. 2. In
cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost suspendate de drept
potrivit prevederilor punctului 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in care au fast exercitate cai de
atac pand la data emiterii dispozifiei respective, dosarele se Tnainteaza instantei
competente incepand cu data prevazuta la pct. 2.



La caz, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput a curge de la data
de 04 aprilie 2022 si astfel, recursul declarat la 01 iunie 2022, este considerat a fi
declarat in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de SRL ,.Cristina Voiaj”,
reprezentatd de avocatul Grigore Sarsaman, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Cristina Voiaj”,
reprezentatd de avocatul Grigore Sarsaman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Cristina Voiaj”, reprezentata de
avocatul Grigore Sarsaman.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristina Voiaj”, reprezentata de avocatul Grigore Sarsaman, Tmpotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



