Dosarul nr. 2rac-129/2022
2-20164070-01-2rac-15062022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca
,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentata de avocatul Eduard Melnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gospodaria
Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,FLORENI” cu privire la incasarea penalitatii de intirziere,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2020, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,FLORENI” cu privire la incasareca penalitatii de
intarziere in marime de 40 196 de lei si a cheltuielilor de judecatd compuse din taxa
de stat in marime de 1206 de lei, costul traducerii inscrisului in marime de 655 de
lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 01/04-19-12 din 01 aprilie 2019, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, avand
calitatea de vanzadtor, si-a asumat obligatia de a vinde, iar SRL ,,FLORENI", in
calitate de cumparator, s-a obligat sa primeasca productia agricolda (porumb) si sa
achite costul acesteia In termenul stabilit.

La 18 mai 2020, in conformitate cu prevederile punctelor 4.1.si 4.2. al
contractului nr. 01/04-19-2 din 01 aprilie 2019, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a
transmis productia agricola (porumb) in valoare de 767 696,64 de lei, reiesind din
costul de 3,50 lei pentru 1 kg, fapt confirmat prin facturile fiscale eliberate la data
de 18 mai 2020 (Seria EAA nr.002350618; Seria EAA nr.002350620; Seria EAA
nr.002350619), iar SRL ,,FLORENI” avand obligatia, potrivit punctului 5.4. din
contract, de a achita prin virament marfa primita in decurs de 14 zile bancare
lucrdtoare din momentul receptionarii acesteia, termenul limita, fiind data de 05
iunie 2020.

Reclamantul a sustinut ca, raporturile juridice intre parti, generate de conditiile
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contractului de vanzare-cumparare nr. 01/04-19-12 din 01 aprilie 2019, atestd o
executare necorespunzdtoare a obligatiunilor asumate de catre SRL ,,FLORENI”,
exprimata prin achitarea marfii livrate cu o intarziere semnificativa.

Reclamantul a notat ca, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a transmis productia
agricola in valoare de 767 696, 64 de lei la data de 18 mai 2020, aceasta fiind achitata
partial in termenul stabilit de punctul 5.4. al contractului, doar in suma de 90 000 de
lei.

La 05.06.2020, datoria constituia 677 696 de lei, care a fost stinsa integral la
data de 06 octombrie 2020.

Reclamantul a mentionat ca, executarea necorespunzatoare de catre SRL
,,FLORENI" a obligatiunilor asumate in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
01/04-19-12 din 01 aprilie 2019 constituie temei pentru repararea prejudiciului
cauzat.

Reclamantul a indicat ca, potrivit punctului 6.3. din contractul de vanzare-
cumparare nr.01/04-19-12 din 01 aprilie 2019, in scopul evaluarii anticipate a
prejudiciului, partile au convenit asupra unei clauze penale in marime de 0,1 % din
Suma restanta pentru fiecare zi de Intarziere.

Ca urmare a efectudrii unui calcul in perioada 06 iunie 2020 - 06 octombrie
2020, reclamantul a solicitat o penalitate in suma de 40196,65 de lei.

Reclamantul a mai indicat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila,
in adresa paratului a fost expediata pretentia din 25 noiembrie 2020 cu propunerea,
in termen de 7 zile, de a achita penalitatea de intarziere in suma de 40196,56 de lei,
insa aceasta a ramas fara examinare si executare.

Prin hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
a fost admisa integral actiunea.

S-aincasat de la SRL,,Floreni” in beneficiul GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” suma
de 40 196 lei cu titlu de penalitate de intirziere, taxa de stat in suma de 1 206 lei,
costul traducerii Inscrisului in suma de 655 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in
suma de 7 000 lei.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,FLORENI".

S-a casat hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
si s-a emis o hotarare noua prin care actiunea a fost respinsa integral ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in mod
eronat a elucidat si constatat anumite circumstante ale cauzei, nu a verificat i
apreciat obiectiv probele prezente la materialele cauzei in vederea admiterii actiunii,
aplicand eronat legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020
privind declararea starii de urgentd s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie-15 mai 2020.

Instanta de apel a stabilit cd, creditorul este indreptatit de a pretinde de la
debitor repararea prejudiciilor cauzate prin neexecutarea Sau executarea
necorespunzatoare si tardivd a obligatiilor acestuia din urma, inclusiv prin
intermediul penalitatii conventionale, prestatie pe care nu o poate pretinde in cazul
in care neexecutarea si/sau intarzierea debitorului este justificata.

Instanta de apel a relevat ca raportul juridic litigios intre parti s-a realizat in
perioada de dupa instituirea in tard a starii de urgentd, raporturile obligationale
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instituite pana la aceastd datd si in perioada starii de urgentad fiind stinse prin
executare de catre apelantd. Astfel, apelantul SRL ,,FLORENI" a dat dovada la
realizarea raporturilor obligationale cu intimata de bund-credintd, executind
obligatiile partial atat in perioada instituirii starii de urgenta, cat si ulterior acesteia,

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate declaratiile reprezentantului
intimatului in instanta de apel, precum ca neexecutarea obligatiei de plata la scadenta
de catre apelant nu ar fi justificata, deoarece starea de urgenta a fost instituita pentru
perioada 17.03.2020- 15.05.2020, iar livrarea marfii a avut loc la data de 18.05.2020,
astfel apelantul urma sa-si execute obligatiile conform prevederilor contractuale.

Instanta de apel a stabilit ca neexecutarea realizata ulterior s-a datorat unor
impedimente 1n afara controlului apelantului, nedeterminate de vointa si actiunile
acestuia, inclusiv de efectele starii de urgentd instituite ca urmare a situatiei
epidemiologie, efecte ce au subzistat inclusiv dupa incetarea starii de urgenta,
relevantd Tn acest sens prezentand cd activitatea apelantei este realizata, in special,
in domeniul HoReCa, activitatea carora a fost limitatd si chiar restrictionatda in
perioada starii de urgentd si ulterior Incetarii acesteia, inclusiv prin deciziile
Comisiel Nationale Extraordinare de Sandtate Publica, concluzie ce rezida din
raportul prezentat de apelanta.

Or, in aceste circumstante instanta a constatat cd reducerea incasarilor
apelantului si limitarea activitatii acestuia a facut imposibila, din motive
neimputabile acestuia, executarea in termen a obligatiunilor pecuniare fata de
intimat, deoarece pandemia generata de COVID-19 si declararea starii de urgenta a
compromis iremediabil circuitul de mijloace banesti a SRL ,,FLORENI", facand
imposibila onorarea la scadenta a obligatiilor de plata pentru cerealele receptionate,
iar odata cu instituirea starii de urgenta si in perioada ulterioara acesteia si-a sistat
activitatea tot sectorul HoReCa, institutii publice, scoli si gradinite, care sunt mari
consumatori de carne de pasare, iar odata cu sistarea activitdtii lor, a fost Intrerupt si
procesul de cumpdrare a carnii de pasare de la apelanta si, in consecintd, aceasta a
incetat s3 mai incaseze de la acesti cumparatori traditionali mijloacele banesti
planificate.

Instanta de apel a retinut ca, intreprinderile din Republica Moldova prima data
in istoria tarii s-au confruntat cu o pandemie de acest gen, cat si cu consecintele
generate de pandemie si de starea de urgenta declarata pe intreg teritoriul tarii, care
a stopat activitatea multiplelor sectoare ale economiei pentru o perioada de doua
luni, cu efecte ulterioare in privinta acestora, fiind evident ca la incheierca
contractelor de vanzare-cumparare apelantul SRL ,,FLORENI” nu a putut in nici un
mod sd prevada declansarea pandemiei, instituirea starii de urgenta si consecintele
generate de acestea pentru activitatea economica.

Instanta de apel a apreciat situatia nominalizatd ca fiind justificativa pentru
apelant in vederea excluderii obligatiei acesteia de platd a penalitatii de intarziere,
considerent din care a admis apelul declarat de SRL ,,FLORENI”, casand hotararea
instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii GT
,Zmeu Stefan Vladimir”.

La 02 iunie 2022, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentata de avocatul
Eduard Melnic a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi instantei de fond.



In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentiondnd cd, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, fiind aplicate gresit
prevederile normelor de drept ce reglementeaza circumstantele care justifica
neexecutarea obligatiei, precum si justificarea neexecutarii obligatiei datorita unor
impedimente, stipulate 1n art. 903, 904 din Codul civil.

Recurentul a sustinut ca, in prezenta cauza, inclusiv pana la solutionarea
litigiului pe cale extrajudiciara in baza pretentiei din 25 noiembrie 2020, nu a fost
prezentata nici o notificare din partea debitorului SRL , ,Floreni”, care ar justifica
executarea necorespunzatoare a obligatiunilor asumate, conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 01/04-19-12 din 01 aprilie 2019.

Recurentul a mentionat cd, executarea necorespunzatoare de catre SRL
,FLORENI" a obligatiunilor asumate in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
01/04-19-12 din 01 aprilie 2019 a constituit temei pentru repararea prejudiciului
cauzat. Invocarea de catre SRL ,,FLORENI", doar in cadrul dezbaterilor judiciare,
dupa actionarea acesteia in justitie, a faptului neexecutdrii obligatiei prin prisma
starii de urgenta, declarate pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie 2020 - 15 mai 2020, conform hotararii Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie
2020, este una speculativa, deoarece actul juridic a fost incheiat in data de 01 aprilie
2019, iar productia agricola a fost predatd in data de 16 mai 2020.

Recurentul a indicat ca, fiind in prezenta unor diminuari a volumului de vanzari
termenului de platd, de care nu s-a tinut cont, se poate conchide, ca SRL
,,FLORENI”, in mod intentionat, constient a acceptat oferta unui lot considerabil al
productiei agricole in data de 16 mai 2020 in suma de 767 696 de lei, ca ulterior, in
instanta de judecata sa justifice executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate,
nu din cauza unei gestionari defectuoase a intreprinderii, dar prin prisma pandemiei,
care constituie un mod de eschivare neintemeiatd de la repararea prejudiciului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 februarie 2022.

La data de 15 aprilie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 140), insa date privind receptionareca acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 02 iunie 2022, astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



La 15 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusd de GT ,.Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentatd de
avocatul Eduard Melnic cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexata la materialele dosarului (f.d. 151).

Prin referinta depusa la 25 iulie 2022, respectiv 26 septembrie 2022,
SRL,,FLORENI" a solicitat declararea inadmisibilda a recursului depus de GA
,2Zmeu Stefan Vladimir”.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificad modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de GT ,,Zmeu Stefan
Vladimir”, reprezentata de avocatul Eduard Melnic, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Zmeu
Stefan Vladimir”, reprezentata de avocatul Eduard Melnic.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



