Dosarul nr. 2ra-945/22
2-21000788-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Cotorobai, I. Turcan, A. Malii)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generald a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aurenia Tonu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 30 decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.17), Aurenia Tonu,
reprezentata de avocatul lon Casian, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, solicitand incasarea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in suma de 30000 de lei, Tncasarea prejudiciului material cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in valoare de 7400 de lei, constituit din 2000 lei cu titlu de venit ratat,
400 de lei cu titlu de cheltuieli de transport si 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice calificate, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 4000 de lei suportate in legatura cu examinarea cauzei date.

In motivarea actiunii, reclamanta invocat ¢4, in data de 10 septembrie 2014, de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Ciocana al DP mun.
Chisinau a fost pornitd cauza penald privind comiterea a infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal. La data de 04 august 2020 a fost retinuta.
Ulterior, la data de 26 octombrie 2020, prin ordonanta procurorului delegat in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Augustin Nastas, a fost scoasa integral
de sub urmarirea penald din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate. Astfel, s-a demonstrat nevinovatia sa si S-a constatat tragerea ilegala la
raspundere penala.



Totodata, a mentionat cd, in cadrul urmaririi penale a fost ilegal retinuta, iar in
urma tragerii la raspundere penala si a retinerii sale a suferit mult din punct de vedere
moral. Tn special, in momentul retinerii era cu copilul minor, fiind efectuata n
prezenta lui. Astfel, s-a simtit umilita si stresata din cauza acestui nefericit episod
din viata.

Reclamanta a sutinut ca, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala
I s-a cauzat un prejudiciu material, avand in vedere necesitatea de deplasare de patru
ori la Chisinau in timp de pandemie si a venitului ratat pentru zilele de deplasare,
precum si a apelat la asistenta juridica calificata, achitand pentru serviciile
avocatului suma de 5000 de lei, conform bonurilor de plata. Astfel, prejudiciu
material total cauzat este de 7400 de lei, constituit din: cheltuieli de deplasare, pentru
patru deplasari in suma de 400 de lei, costul biletului pentru ruta Tighina — Chisinau,
fiind de 50 lei; venitul ratat a cate 500 lei per zi, adica 2000 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Prejudiciul moral ce i-a fost cauzat pentru tragere ilegala la raspundere penala
si procedurile de constrangere aplicate, reclamanta I-a estimat la suma de 30000 de
lei, care in opinia sa, este o satisfactie echitabild in raport cu suferintele cauzate.

Reclamanta a opinat ca, pana a fi trasa la raspundere penala, organul de
urmarire penald, in conformitate cu art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala, era
obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectivd a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, Tn
conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald. Principiul prezumtiei
nevinovatiei, obliga atat organul de urmarire penala, cat si instantele de judecata ca
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate sa fie interpretate in
favoarea banuitului, Invinuitului sau inculpatului. Aceste imperative legale au fost
neglijate de organul de urmarire penala.

Reclamanta a declarat ca, in cauza data, la fel, a apelat la asistenta juridica,
achitand pentru serviciile avocatului suma de 4000 de lei.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Aurenia Tonu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de reprezentantul Aureniei Tonu, avocatul lon Casian si s-a casat
hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o
noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Aurenia Tonu; s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Tn beneficiul Aureniei Tonu suma de 5000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala si ale
procuraturii si suma de 9000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in
total suma de 14000 de lei; n rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citdnd prevederile art. 2007 alin. (1) lit.
a) din Codul civil, art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a), ¢), alin.(2), art. 6 lit. b) din
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Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 66 alin. (3), art. 524, art. 525 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a retinut ca, prejudiciul moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este
reparabil in cazul retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, efectudrii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei precum si In urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanei fizice. Prejudiciu moral se repara integral, indiferent de culpa persoanelor
cu functii de raspundere din organele de urmarire penald, ale procuraturii si din
instantele de judecata. Iar, dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat In urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si din instantele
de judecata apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala.

Inclusiv cu referire la prevederile art. 2036 alin. (1) — (3), art. 2037 alin. (1) —
(3) din Codul civil, art. 11 al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, instanta de
apel a notat c, in sensul dispozitiilor citate supra este de inteles ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de ancheta sunt
necesare unele conditii speciale si anume ca fapta ilicitd, in calitate de conditie
generald a raspunderii delictuale, are particularitati in materia respectiva, asa fiind
nu orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea statului.
O alta conditie necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii
judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.

La caz, s-a constatat cu certitudine cd prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Augustin Nastas, din 26 octombrie
2020, s-a dispus scoaterea integrald de sub urmarire penald a cet. Tonu Aurenia,
invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal,
din motiv cd in actiunile acesteia nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, ceea ce constituie act de reabilitare deplina a reclamantei, precum si
temei de angajare a raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat ultimei.

Prin urmare, avand in vedere ca suma solicitata de catre reclamanta in marime
de 30000 de lei este una exagerata, instanta de apel a decis incasarea cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 5000 de lei, considerand ca fiind o compensatie morala
echitabild, suficienta in raport cu circumstantele spetei.

Tn acest sens, a retinut c4, instanta de fond eronat a interpretat Legea nr.1545
din 25 februarie 1998 prin care a sustinut ca Tonu Aurenia nu este indreptatita sa
solicite repararea prejudiciului material si moral ca urmare a actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald si procuraturii.

In acest context, coroborand normele legale enuntate cu circumstantele stabilite
prin materialele anexate la dosar, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei
cerintei formulate de Aurenia Tonu cu privire la repararea prejudiciului moral, care
urmeaza a fi admisa partial, prin adjudecarea in favoarea reclamantei a prejudiciului
moral cauzat Aureniei Tonu ca urmare a actiunilor ilegale ale organului de urmarire
penala.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
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despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, Incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor i nici venituri
nejustificative pentru victime.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, marimea compensatiei solicitate spre
incasare de catre Tonu Aurenia cu titlu de reparare a prejudiciului moral, in suma de
30000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi satisfacuta integral.

Referitor la pretentia Aureniei Tonu privind incasarea de la Ministerul Justitiei
a cheltuielilor de judecata in cadrul cauzei, iIn suma de 9000 de lei, instanta a
considerat ca aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

Citand prevederile art.96 alin. (1), (1') din Codul de proceduri civild, instanta
de apel a considerat reala, rezonabila si necesara suma de 9000 de lei, ce constituie
cheltuieli de asistentda juridicd suportate, ce urmeaza a fi incasatd in beneficiul
Aureniei Tonu cu titlul de cheltuieli de asistenta.

Avand n vedere volumul serviciului prestat de avocat, a conchis ca fiind
echitabild compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 9000 de lei,
aceasta fiind una rezonabild, reald si necesard in raport cu volumul de servicii
prestate de avocat.

In partea ce tine de recuperarea cheltuielilor in cuantum de 2000 de lei cu titlu
de venit ratat si 400 de lei pentru cheltuieli de transport, instanta de apel prin prisma
prevederilor art.117 alin. (1), (2), art.118 alin. (1), art.121 din Codul de procedura
civila, art. 14 alin. (1), (2), (3) Cod civil, art. 610 alin. (1), (2), (3) Cod civil, a punctat
ca, venitul este ratat dacd ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal
din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale, avandu-se Tn vedere un
comportament obisnuit in cadrul participarii la circuitul civil obisnuit.

Venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe care partea
vatamata (creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi acesta
putea si trebuia sa sporeascd, daca nu ar fi fost savirsita fapta ilicitd. Evaluarea
despagubirilor platite in calitate de venit ratat se va efectua in functie de mai multe
criterii.

Creditorul trebuie sa dovedeasca posibilitatea obiectiva, reald si nu inchipuita,
a obtinerii unor venituri, luind in consideratie conjunctura dintre cerere si oferta pe
piata de marfuri si servicii, concurenta, existenta resurselor materiale si fortei de
munca necesare realizarii activitatii sale productive, comerciale. Lipsa vreuneia din
conditiile enumerate ar avea ca rezultat o simpla coincidenta in timp a pierderilor cu
micsorarea volumului realizarilor de catre creditor, dar nu ratarea unui venit prin
vina debitorului. Sarcina probatiunii existentei, precum si a marimii venitului ratat,
revine creditorului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sa obtina
anumite venituri.

Venitul ratat nu poate fi calculat ca fiind ceva iluzoriu si care ar fi un rezultat
cert si dependent de activitatea de Intreprinzator desfasurata anterior.

Prin urmare, suma de 2000 de lei nu reprezinta suma venitului ratat, care in
lipsa unui suport probatoriu urmeaza a fi calificat ca echivalent a unei oportunitati
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iluzorii relevate de catre Aurenia Tonu.

Implicit, in lipsa unor contracte, oferte sau alte actiuni concludente din care ar
rezulta fara echivoc caracterul real al existentei unui venit ratat, instanta de apel a
retinut netemeinicia pretentiei revendicate.

Totodata, a considerat neintemeiata si cerinta incasarii sumei de 400,00 de lei,
cu titlu de cheltuieli de transport, deoarece, la caz, nu au fost prezentate probe
verosimile Tn sensul invocat.

La 17 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului in baza de procurd, Alexandru Vicol, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, precum si a apreciat arbitrar probele.

Instanta de apel la adoptarea solutiei judecatoresti a aplicat eronat normele de
drept material ce tin de Incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998, necesita
a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6, dreptul la repararea
prejudiciului, cat si de art. 3, cazurile de reparare a prejudiciului material 1 moral.
Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate
separat. Aceasta opinie este confirmata si in jurisprudenta nationald, cauza nr. 2ra-
1635/21, incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Instantele de judecatd inferioare corect au constatat ca in privinta intimatei
Aurenia Tonu a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, aspect ce
nu a fost negat sau contestat. Totusi, motivarea instantei de apel precum, ca
reclamantul/intimatul este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in
conformitate cu prevederile Legii nr.1545, este nefondata si eronata, in conditiile in
care in contextul art.3, alin.(1) din Legea nr. 1545, nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea statului. Or, este important si necesar sa se
constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv,
daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la
despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovatad sau nu persoana. Instanta
de apel urma sa indice expres care anume act ilicit justifica raspunderea statului. La
materialele cauzei nu existd niciun act procedural definitiv si irevocabil al
judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel neintemeiat a dispus casarea hotararea
instantei de fond, in conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile
de aplicabilitate a Legii nr. 1545. Or, 1n astfel de situatii nu exista nici temei legal
de a solicita incasarea acestui prejudiciu. Astfel, prejudiciul moral, cét si cheltuielile
de asistenta juridicd, in mod eronat au fost compensate, in conditiile In care nu sunt
intrunite conditiile expres prevazute de lege.

Instanta de apel, la emiterea solutiei judecatoresti, nu a evitat subiectivismul
inerent evaluarii circumstantelor cauzei, nu a mentinut echilibrul Intre interesele
individuale ale persoanei (intimatului/reclamantului) si interesele generale ale
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intregii societati, fapt ce, in consecinta, a dus la adoptarea unei decizii eronate.

La 26 august 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul
Ciocana, Augustin Nastas, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
pretentiilor formulate de Aurenia Tonu.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel eronat a aplicat
prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti, catalogand actiunile organului de urmarire
penald ca fiind ilegale. Or, actiunile de urmairire penala efectuate Tn cauza
nr.2014481631, nu pot fi catalogate ca fiind ilegale numai datorita faptului ca
persoana a fost achitata, intrucat, in perioada derularii procesului penal, reclamanta
nu a fost supus unor actiuni care sa-i limiteze in mod brutal si abuziv drepturile
garantate. Efectuarea masurilor operative de investigatie, cat si efectuarea
investigatiilor in cadrul urmaririi penale, este obligatia organului de urmarire penala
care are scopul de a descoperi circumstantele si persoanele care au comis
infractiunea. Actiunile enumerate de reclamanta au fost, de fapt, 0 masura de
constrangere in privinta acesteia, orientata spre asigurarea unei bune desfasurari a
procesului penal.

Totodata, a precizat cd, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
atrage raspunderea statului. Prin urmare, instanta de apel urma sa indice expres care
anume act justifica raspunderea statului. Or, la materialele cauzei nu exista niciun
act procedural definitiv si irevocabil al judecatorului de instructie sau al organului
ierarhic superior, prin care ar fi fost stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire. Astfel, actiunea este neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata in adresa intimatilor conform scrisorii datate cu 07 iulie 2022 (f.d.120) si
a fost receptionata de citre Procuratura Generala a Republicii Moldova la 13 iulie
2022, conform avizului de receptie (f.d.135). Din adresa Aureniei Tonu
corespondenta a fost restituita instantei (f.d.133-134).

Copia recursului declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost
expediata in adresa intimatilor conform scrisorii datate cu 29 august 2022 (f.d.132)
si a fost receptionata la 01 septembrie 2022 si 08 septembrie 2022, conform avizelor
de receptie (f.d.136-138).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 mai 2022, iar Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a inregistrat cererea de recurs la 17 iunie 2022, ceea ce denota
ca recursul este declarat in termen.

Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus cererea de recurs la data
de 26 august 2022.



Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi
considerat drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In ceea ce vizeaza recursul declarat Procuratura Generali a Republicii
Moldova, acesta urmeaza a fi considerat inadmisibil din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost adoptata la 05
mai 2022, iar copia deciziei integrale a fost expediata catre participantii la proces la
data de 21 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, inclusiv Procuraturii
Generale a Republicii Moldova la adresa electronica proc-gen@procuratura.md
(f.d.110).

Mai mult, scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova, care, de
altfel, in antet arata adresa de e-mail proc-gen@procuratura.md, prin care a fost
expediata copia deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau catre Procuratura
mun.Chisinau, oficiul Ciocana, procurorului Augustin Nastas, pentru a decide, dupa
caz, asupra oportunitatii contestarii cu recurs, este datata cu 22 iunie 2022 (f.d.130),
ceea ce denotd suplimentar cd Procuratura Generald a Republicii Moldova a
receptionat copia deciziei instantei de apel prin intermediul postei electronice la data
expedierii.

Pornind de la textul normei de drept citate supra, din care se deduce expres ca
termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, Procuratura Generalad a Republicii Moldova, in interesele careia a actionat
procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul Ciocana, Augustin Nastas, a depus
cerere de recurs doar la data de 26 august 2022.

Argumentul reprezentantului recurentului precum ca i-a fost adusa la
cunostinta copia deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 28
iunie 2022, nu poate fi retinut in justificarea omiterii termenului, precum nici nu
poate duce la considerarea recursului ca fiind declarat in termen, or, Procuratura
Generala a Republicii Moldova a receptionat la data de 21 iunie 2022, prin
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intermediul postei electronice (f.d.110), copia deciziei integrale din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, aspect conturat supra.

Completul itereaza ca, recursul a fost inregistrat de catre Procuratura Generala
a Republicii Moldova doar la data de 26 august 2022, fiind omis termenul de
contestare de 2 luni de la comunicarea de catre a instanta de apel a deciziei integrale
catre Procuratura Generala a Republicii Moldova. Termenul de declarare a
recursului in Sectiunea a 2-a este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale,
care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit in virtutea art. 434 Cod de
procedura civila.

La caz, depunerea cererii de recurs s-a realizat cu omiterea termenului legal, in
situatia in care este de obligatia participantilor la proces, in contextul prevederilor
art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civild, de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice daca motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, 88 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 iunie 2019, 88 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fatd de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pana a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, 8§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecinti, Curtea a constatat o violare a
art. 6 8 1 CEDO 1in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii
Moldova, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

TIn conformitate cu art. 433 lit. &), b), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generald a Republicii Moldova Tmpotriva
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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