Dosarul nr. 3ra-817/22
2-20156960-01-3ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satului
Sireti, raionul Straseni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 decembrie 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului satului Sireti, raionul Straseni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 15 octombrie 2020
Consiliul local Sireti a aprobat decizia nr. 7/11 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr.
1/25 din 17 februarie 2017,,cu privire la aprobarea denumirilor strazilor din satul Sireti
raionul Straseni”.

Reclamantul a mentionat ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald si Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul de legalitate
al dispozitiel mentionate si a constatat ca a fost emisa contrar prevederilor legislatiei.
Astfel, in conformitate cu art. 68 alin. (2) din Legea privind administratia publica
locala, pct. 9, subpct. 2) lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, la data de 23 octombrie 2020 a
fost Tnaintata notificarea nr. 1304/0T4-1116, prin care s-a solicitat abrogarea actului
administrativ. Tinand cont, ca prevederile mentionate nu au fost respectate, ca rezultat,



in conformitate cu art.68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat actiune in judecata.

in opinia reclamantului, decizia nominalizati a fost adoptati contrar prevederilor
legislatiei in vigoare si solicitd anularea pe motiv ca nu s-a tinut cont de prevederile
art.14 alin.(2) lit. I) din Legea privind administratia publica locala, care prevede expres,
ca consiliul local dispune consultarea publica, in conformitate cu legea, a proiectelor
de decizii in problemele de interes local care pot avea impact economic, de mediu si
social (asupra modului de viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si
protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice), precum si in alte
probleme care preocupa populatia sau o parte din populatia unitdtii administrativ-
teritoriale. Prin urmare, in corespundere cu prevederile art. 22 alin. (I) din Legea
privind administratia publicd locala, problemele de pe ordinea de zi a sedintei
consiliului local se examineaza de catre acesta daca sunt insotite de avizul sau raportul
comisiei de specialitate a consiliului si, dupa caz, de raportul sau avizul primariei si/sau
al subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a celui desconcentrat,
precum si de sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice.

Reclamantul a specificat ca, Consiliul local Sireti a adoptat decizia vizata cu
incdlcarea procedurii stabilite si anume proiectul de decizie nu a fost transmis spre
examinare autoritatilor competente impreund cu sinteza recomandarilor, conform
art.12 alin.(6) din Legea privind administratia publica locala.

Astfel, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului local Sireti nr. 7/11 din 15 octombrie 2020 ,,Cu privire la modificarea
deciziei nr. 1/25 din 17 februarie 2017,,cu privire la aprobarea denumirilor strazilor din
satul Sireti raionul Straseni”.

Prin hotédrarea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 9 iulie 2021, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel nemotivat, iar la 25 noiembrie
2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea de
apel depusd de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a mentinut
hotérarea din 24 unie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci pani la adoptarea actului
administrativ contestat, Comisia pentru activitati social-culturale, protectia mediului,
amenajarea teritoriului, turism si culte, Comisia pentru invatdmant, protectie sociala,
sanatate publica, drept si disciplind si Comisia economico-financiara, funciard si
agricultura au avizat pozitiv proiectul deciziei Consiliului satesc Sireti nr. 7/11 din 15
octombrie 2020. Astfel, la data de 15 octombrie 2020 Consiliul satului Sireti, raionul
Straseni in temeiul art. 14 alin. (2) lit. s) al Legii privind administratia publica locala
nr.436/2006, Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, avand
in vedere avizele comisiilor consultative de specialitate, a emis decizia nr. 7/11 ,,Cu
privire la modificarea deciziei nr. 1/25 din 17 februarie 2017 ,,cu privire la aprobarea
denumirilor strazilor din satul Sireti, raionul Straseni”, prin care a fost modificat pct.
30 din anexa la decizia nr. 1/25 din 17 februarie 2017 ,,Cu privire la aprobarea



denumirilor strazilor din satul Sireti, raionul Straseni”” dupa cum urmeaza: Sintagma
,stradela Decebal 17 se substituie cu sintagma ,,strada Antonie si Visarion Moisei”.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia precum
ca, in procesul decizional la aprobarea deciziei nr. 7/11 din 15 octombrie 2020 ,,Cu
privire la modificarea deciziei nr. 1/25 din 17 februarie 2017 ,,cu privire la aprobarea
denumirilor strazilor din satul Sireti, raionul Strageni”, Consiliul satului Sireti a
respectat prevederile legale, care a fost unul transparent, or, Primaria Sireti detine
pagina web oficiala, http://sireti.sat.md/, la categoria ,,Proiecte investitionale” sunt
publicate ,,Audieri publice”, unde a fost plasat/publicat articolul cu genericul ,,Primaria
satului Sireti anunta audieri publice cu privire la proiectele de decizie pentru sedinta
Consiliului local din 15 octombrie 20207 (http:/sireti.sat.md/?p=1343). in asemenea
circumstante se constatd, cd toatd informatia a fost publicata pe portalul
http://sireti.sat.md/ si invocarea faptului privind neconsultarea publicd nu corespunde
starii de fapt a spetei, fapt ce denota cu certitudine ca procedura de consultare a
publicului a fost respectatd conform prevederilor legale.

Instanta ierarhic inferioard a precizat cd, incalcarile revendicate de
apelant/reclamant, nu isi gasesc confirmare prin prisma cadrului normativ in vigoare la
data desfasurarii activitatii administrative, sunt neintemeiate, iar instanta de fond
intemeiat le-a respins ca fiind lipsite de suport juridic.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a aplicat normele
de drept care se refera spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotdrarea contestata este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La data de 5 august 2022, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
recurs (motivat) impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admiterea integrala a actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca considera decizia recurata neintemeiata si pasibila de
a fi casata in conformitate cu prevederile art.432 alin. (), alin. (2) lit. a), lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

A mentionat cd concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei si au fost aplicate gresit normele de drept material.

A mai opinat ca instanta ierarhic inferioara nu a tinut cont de prevederile legale
enuntate in referinta prezentata si in cererea de chemare in judecata si a aplicat eronat
legea.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 430, 432 alin. (1),
(2) lit. a) si lit. ¢), 436, 437 din Codul de procedura civila si art. 244, 245 din Codul
administrativ.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motivele ce
succed.



http://sireti.sat.md/?p=1343

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara inadmisibil
in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
CU respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform carora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

In sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicarile citre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Relevante la caz sunt si regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie
de contencios administrativ, care sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civili, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

In temeiul art.113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la
data de 25 mai 2022 a fost notificat recurentului (otcs_chisinau@gov.md), prin
intermediul postei electronice, la 31 mai 2022 (f.d.93).

Prin urmare, in speta prin prisma dispozitiilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedura de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si-a inceput curgerea din 1 iunie 2022 si a expirat la data de 30 iunie
2022 (zi de joi).

Cu toate acestea, recursul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus la data de 5
august 2022 (.d.95), fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, cu atat mai mult ca recurentul nu
a solicitat repunerea in termen a recursului prin prisma 65 alin. (1) din Codul
administrativ.

La segmentul dat, nu poate fi retinuta alegatia invocata in cererea de recurs precum
ca la 26 iulie 2022 i-a fost notificatd decizia integrala a instantei de apel.

Or, dupa cum s-a mentionat mai sus, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 31 mai 2022.

[ar, retindnd dispozitiile art. 245 din Codul administrativ, este cert ca legiuitorul a
prevazut depunerea recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de
declarare si cel de prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a
quo), si anume: - in temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, de la notificarea
dispozitivului hotararii/deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d)
Cod administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Asadar, completul specializat conchide ca recurentul fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
dreptul sdau de acces la instantd prin depunerea in termen a recursului, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

Relevant de mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn Tmpotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioadd indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

Iar, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui 0
incalcare a principiului legalitdtii si securitatii raporturilor juridice §i respectiv, o
solutie inadmisibila Tn conjunctura ordinii de drept nationale.



La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza, atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Concomitent, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
statuat reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei
si, In particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea
juridica, fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea recursului
impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat nu a respectat prevederile articolului 245 alin. (1) din
Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat nu a respectat prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus impotriva deciziei din 25
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



