Dosarul nr. 2rac-134/22
2-19206068-01-2rac-17062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, D. Dulghieru, A. Malii)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
»AVANGARDA-CONST” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,AVANGARDA-CONST” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Intreprinderii de Stat,,CALEA FERATA DIN MOLDOVA” cu privire la incasarea
dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 decembrie 2019, Societatea Comerciala ,AVANGARDA-CONST”
Societate cu Raspundere Limitatd, (in continuare S.C. ,,AVANGARDA-CONST”
S.R.L,), a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat
,CALEA FERATA DIN MOLDOVA?, (in continuare 1.S. ,,CALEA FERATA DIN
MOLDOVA?), solicitdnd incasarea sumei de 51950,52 de dolari SUA, convertiti in
lei moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 17 mai 2017-01 iulie 2019, a sumei de 568958,96 de lei, cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 17 mai 2017-01 iulie 2019 si incasarea taxei de stat in
suma de 50000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 24 martie 2014, in
calitate de vanzator, a incheiat cu paratul, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare-cumparare nr. 447/IV/2014, conform caruia a furnizat, iar cumparatorul a
receptionat marfa descrisa in anexele nr. 1 si 2 la contract.

Totodata, a mentionat ca, in temeiul pct. 4.3. al contractului nr. 447/1V/2014 si
pct. 5 al acordului adtional nr. 1 la contractul nr. 447/1V/2014, achitarea marfii urma
a fi realizatd in termen de 65 de zile calendaristice din momentul semnarii facturii
fiscale, la cursul monedei nationale (MDL) in raport cu valuta contractului, stabilit
de Banca Nationala la data platii.

Livrarea marfii Tn baza contractului nr. 447/IV/2014 se atestd prin facturile
fiscale:DV2185674 din 08 septembrie 2014, DV2185676 din 26 septembrie 2014,
DV2185677 din 18 octombrie 2014, DV2185679 din 11 noiembrie 2014,
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DV8555922 din 04 decembrie 2014, DV8555927 din 24 decembrie 2014,
DV8555929 din 16 ianuarie 2015, DV8555933 din 27 ianuarie 2015, DV8555934
din 30 ianuarie 2015, DV8555935 din 04 februarie 2015, DV8555936 din 12
februarie 2015, DV8555937 din 23 februarie 2015, DV8555938 din 27 februarie
2015, DV8555940 din 11 martie 2015, DV8555942 din 16 martie 2015, DV8555944
din 28 martie 2015, DV8555945 din 02 aprilie 2015, JV1466176 din 08 aprilie 2015,
JV1466177 din 16 aprilie 2015, JV1466178 din 27 aprilie 2015, JV1466179 din 06
mai 2015, JV1466180 din 19 mai 2015, JV1466901 din 29 mai 2015, JV1466902
din 23 iunie 2015, JV1466906 din 13 iulie 2015, JV1466917 din 19 august 2015.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, in data de 29 iulie 2015 a Tncheiat cu
paratul, contractul de vanzare-cumparare nr. 1383/1V/2015, conform caruia a
furnizat, iar paratul a receptionat marfa descrisa in anexa nr. 1 la contract. Pct. 4.3.
al contractului nr. 1383/1VV/2015 reflecta ca, achitarea marfii urma a fi realizata in
termen de 60 de zile calendaristice din momentul semnarii facturii fiscale. Livrarea
marfii in temeiul contractului nr. 1383/1V/2015, se atesta prin facturile fiscale:
JV1466919 din 15 septembrie 2015, JV4560643 din 29 decembrie 2015. La fel, a
furnizat paratului marfa conform facturilor fiscale: JV1466909 din 22 iulie 2015,
JV1466910 din 24 iulie 2015, JV1466911 din 24 iulie 2015, JV1466912 din 24 iulie
2015, JV1466915 din 10 august 2015.

Reclamantul a sustinut ca, actul de verificare a decontarilor reciproce reflecta
datoria paratului in temeiul contractului nr. 447/1\VV/2014, contractului nr.
1383/1V/2015 si facturilor fiscale: JV1466909 din 22 iulie 2015, JV1466910 din 24
iulie 2015, JV1466911 din 24 iulie 2015, JV 1466912 din 24 iulie 2015, JV1466915
din 10 august 2015, care constituia: 154344,07 USD si 2835912,45 de lei.

La data de 19 august 2016, in adresa paratului au fost expediate doua reclamatii
prin care s-a solicitat achitarea datoriei, a dobanzilor de intarziere si a penalitatilor
in termen de 7 zile calendaristice, insa au ramas fara raspuns.

In rezultatul inaintarii la data de 17 mai 2017 a cererii de chemare in judecati
impotriva 1.S. ,,CALEA FERATA DIN MOLDOVA?”, prin care a solicitat incasarea
sumei de 154344,07 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, cu titlu de datorie, a sumei de 1690366, 86 de lei, cu titlu de datorie, a
sumei de 43446,96 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 505327,90 de lei, cu titlu de
dobanda de intarziere, a sumei de 23081,72 de dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti la data executdrii hotdrarii, cu titlu de penalitate, prin hotararea
judecatoreasca din 28 noiembrie 2017 s-a admis integral cererea de chemare in
judecata. In particular, s-a constatat si s-a confirmat existenta datoriei de bazi in
marime de 154344,07 dolari SUA si 1690366,86 de lei. Prin decizia din 22 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost modificata hotararea din 28 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, doar Tn partea cuantumului penalitatilor, in
rest, in partea ce tine de datorie si dobanzi de intarziere, hotdrarea judecatoreasca a
fost lasata fara modificiri. In particular, s-a reconfirmat si s-a mentinut hotirarea in
partea care se refera la existenta datoriei de baza in marime de 154344,07 dolari
SUA i 1690366,86 de lei. Pentru executarea hotararii si deciziei enuntate, a fost
eliberat titlul executoriu



Avand in vedere ca la data de 17 mai 2017 a fost depusa cererea de chemare in
judecatd pentru incasarea datoriei de baza, totodata, fiind si data pana la care s-au
calculat dobanzile de intarziere, iar pana la data de 01 iulie 2019, paréatul s-a aflat in
intarziere 1n raport cu executarea obligatiei de platd a datoriei de baza in marime de
154344,07 dolari SUA si 1690366,86 de lei, reclamantul, in temeiul art. 874, art.
942 Cod civil, a pretins dobanzi de intarziere pentru perioada 17 mai 2017 - 01 iulie
2019, care constituie suma de 51950,52 de dolari SUA si suma 568958,96 de lei.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de S.C.
~AVANGARDA-CONST” S.R.L. impotriva 1.S. ,,CALEA FERATA DIN
MOLDOVA? cu privire la incasarea sumei dobanzilor de intarziere calculate pentru
perioada 17 mai 2017 - 01 iulie 2019 si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de S.C. ,AVANGARDA-CONST” S.R.L. si s-a mentinut hotararea din 03
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, la caz, cererea de chemare
in judecata, prin care se solicita incasarea dobanzii de intarziere a fost inaintata de
S.C. ,AVANGARDA-CONST” S.R.L. la 30 decembrie 2019, insa potrivit actului
de verificare a datoriilor reciproce pentru perioada 01 ianuarie 2015-21 mai 2020,
semnat de ambele parti, 1.S. ,,CALEA FERATA DIN MOLDOVA” a stins integral
datoria fatd de S.C. ,AVANGARDA-CONST” S.R.L., la data de 02 octombrie
2019.

Prin urmare, la momentul inaintdrii prezentei actiuni in instanta de judecata,
obligatiile I.S. ,,CALEA FERATA DIN MOLDOVA” privind achitarea datoriei in
marime de 154344,07 dolari SUA si 1690366,86 de lei, precum si dobanzii de
intarziere In marime de 64947,02 dolari SUA si 680942,09 lei, penalitatii in marime
de 12303,06 dolari SUA si 32233,50 de si a taxei de stat in marime de 7020,06 lei,
erau stinse integral.

La caz, prezinta relevantd art. 965 din Codul Civil al RM (in redactia din 01
martie 2019) si art. 642 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019): (1) Prin
stingerea obligatiilor, Inceteaza raporturile juridice dintre parti in partea ce se refera
la obligatia stinsd. (2) Daca obligatia este stinsad, debitorul nu este obligat sa
plateasca dobanda si penalitdtile ori sd repare prejudiciul.

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei, instanta de
apel a conchis c4, instanta de fond temeinic si legal a ajuns la concluzia netemeiniciei
pretentiilor S.C. ,AVANGARDA-CONST” S.R.L. privind incasarea dobéanzii de
intarziere in marime de 51950, 52 de dolari SUA si de 568958, 96 MDL pentru
perioada 17 mai 2017-01 iulie 2019, calculata la datoria de baza de 154344,07 dolari
SUA si 1690366,86 de lei, or, insasi apelantul, prin semnarea actului de verificare a
decontarilor reciproce din 21 mai 2020, intocmit pentru perioada 01 ianuarie 2015-
21 mai 2020 confirma faptul, ca atat la data de 21 mai 2020, cat si la data depunerii
cererii de chemare n judecata (30 decembrie 2019) 1.S. ,,CALEA FERATA DIN
MOLDOVA” nu are datorii, (inclusiv dobanzi si penalitati) fatd de S.C.
»2AVANGARDA-CONST” S.R.L.

Astfel, s-a constatat Tn mod indubitabil faptul ca, incepand cu data de 01 martie
2019, S.C. ,AVANGARDA-CONST” S.R.L. nu poate pretinde la Tncasarea
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dobanzii de ntarziere pentru compensarea prejudiciului cauzat prin neachitarea in
termen a datoriei in marime de 154344,07 dolari SUA si 1690366,86 de lei, or,
apelantul a incasat de la intimat penalitati in marime de 12303,06 dolari SUA si
32233,50 de lei.

Prin urmare, solicitarea apelantului privind incasarea dobanzii de intérziere
pentru perioada 22 martie 2018-01 iulie 2020, adica din data ramanerii definitive a
hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pana la
momentul incetdrii procedurii de executare conform 1incheierii executorului
judecatoresc nr. 065-512/19 din 01 iulie 2020, nu poate satisfacuta inclusiv din
considerentul, ca doar executorul judecatoresc care stabileste obligatia principala
este competent pentru calcularea se incasarea dobanzilor, penalitatilor si altor sume
rezulta din intarzierea executarii.

La 23 mai 2022, S.C. ,AVANGARDA-CONST” S.R.L a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
declararea recursului admisibil, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, admiterea integrald a cererii de
chemare in judecata, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata privind plata taxei
de stat in recurs.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, concluziile primei instante si a celei de
apel sunt Tn contradictie cu circumstantele cauzei. Instanta de fond si cea de apel au
dat o apreciere gresita raportului juridic dedus judecatii si astfel au adoptat acte de
dispozitie contrare circumstantelor cauzei si, In consecinta, ilegale. Instanta de fond
si cea de apel au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Totodata, a opinat ca, gresit S-a concluzionat de catre instanta de fond si cea de
apel prin faptul cd odata cu hotararea irevocabila din 28 noiembrie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei irevocabile din 22 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, raportul juridic dintre parti s-ar fi epuizat si respectiv ar fi
indreptatit sa pretinda dobanzi de intarziere doar in temeiul art. 24 Cod de executare.

La fel, in opinia recurentului, la caz nu sunt aplicabile dispozitiile art. 965 Cod
civil, Tntrucét a pretins dobanzi de intarziere doar pentru perioada in care intimatul
s-a aflat in intarziere, adica pana la data de 01 iulie 2019, fara a depasi aceasta data
limita. Astfel, daca ar accepta interpretarea datd de instanta de fond si cea de apel
art. 965 Cod civil, ar constata ca, o asemenea interpretare vine in contradictie si cu
o limitare a dispozitiilor art. 619 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si
942 Cod civil (in redactia de dupa 01 martie 2019). Perioada de intarziere se
finalizeaza odata cu stingerea obligatiei pecuniare, astfel, numai dupa stingerea
integrald a obligatiei generatoare a dobanzilor de intarziere, este posibila stabilirea
certd a Intregii perioade de intarziere, respectiv numai dupa stingerea integrala a
obligatiei pecuniare, orice creditor poate sa isi valorifice in masura deplina, dreptul
de a pretinde si a incasa dobanzi de intarziere pentru intreaga perioada de intarziere.

Recurentul a sustinut ca, hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel
sunt in contradictie cu decizia irevocabila nr. 2rc-44/20 din 05 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, emisa ca urmare a casarii incheierii din 03 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de refuz in primirea cererii de chemare in
judecatd, in temeiul art. 169 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civild. In pofida
constatarilor din decizia data, instantele ierarhic inferioare au aplicat prevederile
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art.24 Cod de executare, neglijand concluziile acesteia precum ca, la caz nu sunt
aplicabile prevederile art. 24 Cod de executare.

Recurentul a indicat ca, un act de verificare al decontarilor reciproce nu are
cum sa reflecte o pretentie inca neconfirmata de parti. La fel, a afirmat ca, actul de
verificare al decontarilor reciproce, care reflectd decontarile in perioada 01 ianuarie
2015 - 21 mai 2020, nu reprezinta o tranzactie de Tmpacare dintre partile semnatare
ale acestui act, prin care acestea din urma ar fi solutionat una sau mai multe dintre
litigiile avute. Tn particular, actul de verificare al decontirilor reciproce, nu are
niciun efect asupra prezentului litigiul, ce a fost initiat in baza cererii de chemare in
judecata, depusa la data de 30 decembrie 2019, nu reprezinta un act de renuntare la
actiune sau cel putin un act de asumare a unui angajament de a pune capat acestui
litigiu Tn mod unilateral.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 20 iunie 2022 (Vol.ll,
f.d.63) a fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 24 iunie 2022,
conform avizului de receptie (Vol.1l, f.d.64).

La data de 06 iulie 2022, 1.S. ,,CALEA FERATA DIN MOLDOVA” a depus
referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului
inadmisibil, precum si a pretins compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 23 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre parti la data de 22 martie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.38). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.C. ,,AVANGARDA-CONST”
S.R.L, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.C. ,AVANGARDA-
CONST” S.R.L, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.C. ,AVANGARDA-CONST” S.R.L.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
,AVANGARDA-CONST” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din
17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



