Dosarul nr. 3r-282/22
2-21101850-01-3r-17082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Vadim Galusca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Vadim Galusca impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ,

si cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Galusca impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Vadim Galusca,

constata:

La 7 iulie 2021, Vadim Galusca a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea deciziei privind incetarea dreptului de acces la secretul de stat.

Ulterior, la 21 iulie 2021, Vadim Galusca a depus cerere de chemare in judecata
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului nr. 97 ef din 21 iunie
2021 cu privire la intreruperea raportului de serviciu, restabilirea in functia detinuta
anterior si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.

Prin incheierea din 7 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, au
fost conexate actiunile sus notate, pentru a fi examinate concomitent.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de catre Vadim Galusca.

La data de 5 ianuarie 2022, Vadim Galusca a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii instantei de fond din 24 decembrie 2021.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Vadim Galusca, in baza art. 236 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ.



La 8 august 2022, Vadim Galusca a depus recurs impotriva incheierii din 22 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare, la faza primirii cererii de
apel.

in argumentarea cererii de recurs a indicat ci, nu a luat cunostintd de hotirarea
motivatd a instantei de fond, deoarece nu i1-a fost expediata.

A mentionat cd incheierea recurata este neintemeiatd si pasibila de a fi casta,
deoarece instanta de apel indica asupra faptului cd nu a depus apelul motivat in
termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ, desi i-a fost expediata copia
hotararii motivate la data de 14 martie 2022. Inclusiv se invoca si ca reprezentantul sau
— avocatul Anatolie Barbacar a receptionat copia hotararii motivate la 13 aprilie 2022

Recurentul a remarcat ca nu a receptionat hotararea motivata a primei instante din
24 decembrie 2021, iar avocatul Anatolie Barbacar a avut imputerniciri pentru
reprezentarea sa doar in instanta de fond.

A specificat si faptul ca hotararea instantei de fond nu a fost publicatd pe portalul
national al instantelor de judecatd pana in prezent.

A afirmat ca in circumstantele create a fost in imposibilitate de a lua cunostinta de
hotararea motivata a primei instante.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 230, 236, 241-
243 din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la data de 8 septembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat respingerea recursului depus de catre Vadim Galusca.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 22 iunie 2022, fiind
notificata recurentului/reprezentantului la data de 26 iulie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.107).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Vadim Galusca, la 8 august
2022, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Vadim Galusca,
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta cd Vadim Galusca, nu este de acord cu incheierea
din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul depus de catre ultimul,
impotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost declarat inadmisibil pe motiv ca nu a fost prezentata motivarea apelului.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
public la 24 decembrie 2021 (f.d.58), fiind notificat recurentului in aceeasi zi (f.d.59).

La 5 ianuarie 2022, cu respectarea dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Vadim Galusca a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii
instantei de fond.

in continuare, in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Articolul 97 alin.(1) si alin.(3) lit. ¢) din Codul administrativ, reglementeaza ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege notificarea prin postda cu
scrisoare recomandata.

In temeiul art.109 alin.(2) din Codul administrativ, pentru probarea notificirii este
suficient avizul de receptie.

Conform avizului de receptie/livrare anexat la materialele cauzei se denota cu
certitudine ca la data 13 aprilie 2022, reprezentantul — avocatul Anatolie Barbacar a
receptionat hotararea motivata din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Raéscani (f.d.81).

La acest capitol, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile recursului precum ca
Vadim Galusca nu a receptionat hotararea motivata a instantei de fond, or, in temeiul
art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daca in cadrul procedurii administrative un
participant este reprezentat, conform art. 45, de catre un reprezentant legal, notificarile
se adreseaza acestuia.



Intru sustinerea pozitiei recurentului, nu poate fi retinut nici argumentul referitor la
faptul ca avocatul Anatolie Barbacar a avut imputerniciri pentru reprezentarea sa doar
in instanta de fond. Deoarece, din continutul mandatului (verso) anexat la materialele
cauzei se atesta ca avocatul Anatolie Barbacar a fost imputernicit inclusiv de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d.2). lar, careva acte/probe care sa confirme lipsa
imputernicirilor sau rezilierea contractului de asistentd juridicd nr. 182 din 2 iulie 2021
incheiat cu avocatul Anatolie Barbacar, recurentul la actele dosarului nu a prezentat.

Mai mult ca, dispozitiile art. 195 din Codul administrativ coroborate cu art. 80 alin.
(9) din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca reprezentantul care renunta la
imputerniciri trebuie sa Instiinteze atat reprezentatul, cit si instanta cu cel putin 10 zile
inainte de data judecarii cauzei sau inainte de expirarea termenelor de atac.

Prin urmare, in conditiile date, se mentioneaza ca, termenul de depunere a apelului
motivat a Inceput sa curga de la 14 aprilie 2022 si a expirat la data de 13 mai 2022 (zi
de vineri).

Cu toate acestea, de catre Vadim Galusca, nu a fost depusd motivarea apelului in
termenul prevazut de lege.

in urma celor relatate se constati temeinicia incheierii instantei de apel, deoarece
Vadim Galusca nu a depus motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 din Codul
administrativ, fapt pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ.

Deci, conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Este lipsit de temei si argumentul recursului referitor la faptul ca prin actul
contestat, instanta de apel i-a ingradit dreptul recurentului la un proces echitabil si I-a
lipsit de asistenta juridica garantatd, deoarece este declarativ si in contradictie cu
suportul probator prezent la actele cauzei.

Reiesind din cele mentionate se constata ca fiind intemeiata solutia instantei de apel
cu privire la declararea apelului depus de catre Vadim Galusca ca inadmisibil in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din acest
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca, a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu constituie
temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
aminteste cd, art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil.

In practica sa constanta, Curtea a reiterat ci ,,dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul
de acces, nu are un caracter absolut. In aceastd privintd Curtea Europeand, in multe
cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs fosta
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Republica Tugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in
care CEDO a reiterat cd, termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Vadim Galusca si se mentine incheierea din 22
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



