Dosarul nr. 3r-219/22
2-22000565-01-3r-12072022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau: (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Andrias Liliana impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la atragerea in proces in
calitate de tert a Presedintelui Republicii Moldova,

constata:

La 28 ianuarie 2014, Andrias Liliana a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura de contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitand anularea hotararii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014 ,,Cu privire la solutionarea
chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie”, in partea ce se refera la respingerea cererii sale de a fi propusa repetat
Presedintelui Republicii Moldova pentru numire prin transfer la Judecatoria Centru,
mun.Chisinau si propunerea Presedintelui Republicii Moldova cu privire la eliberarea sa
din functia de judecator in baza art.21 din Legea privind organizarea judecatoreasca si
art.26 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Prin hotararea din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd depusa de Andrias Liliana ca neintemeiata.

La 20 septembrie 2021, in temeiul art.449 lit.g) Andrias Liliana a depus cerere de
revizuire impotriva hotararii din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
recunoasterea violarii drepturilor sale garantate de art.6§1 si art.8 din CEDO, casarea
hotdrarii din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cu rejudecarea cauzei si
dispunerea anuldrii hotararii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014 ,,Cu privire la solutionarea
chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie”.



Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Andrias Liliana. S-a constatat incdlcarea drepturilor
Lilianei Andrias garantate de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului. S-a casat hotararea din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
cu transmiterea cauzei pentru examinare conform competentei Curtii de Apel Chisinau.

La 27 ianuarie 2022, si ulterior la 04 iulie 2022, Andrias Liliana a depus cerere prin
care si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitdnd anularea hotararii nr.8/1 din 14
ianuarie 2014 ,,Cu privire la solutionarea chestiunii legate de posturile de judecétor ale
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie”, in partea ce se referd la respingerea cererii
sale de a fi propusa repetat Presedintelui Republicii Moldova pentru numire prin transfer
la Judecatoria Centru, mun.Chisinau si propunerea Presedintelur Republicii Moldova cu
privire la eliberarea sa din functia de judecator in baza art.21 din Legea privind
organizarea judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului;
constatarea incdlcarii drepturilor sale garantate de art.8 din CEDO; restabilirea ei in
functia de judecator, cu toate drepturilor si garantiile prevazute de lege, detinute pana la
adoptarea hotararii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014 ,,Cu privire la solutionarea chestiunii
legate de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie”, si
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emita hotarare, prin care sa fie admisa
cererea sa privind propunerea repetatd a candidaturii sale Presedintelui Republicii
Moldova pentru numire in functie de judecator la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La 04 iulie 2022, in cadrul sedintei de judecata a Curtit de Apel Chisinau,
reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Alexandru Secrieru, a inaintat
demers privind atragerea in proces in calitate de tert a Presedintelui Republicii Moldova.

Prin incheierea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Alexandru Secrieru, privind
atragerea 1n proces in calitate de tert a Presedintelui Republicii Moldova.

La 04 1ulie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii a depus recurs initial, nefiind motivat (f.d.86-87, vol.Il).

La 08 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat incheierea integrala din 04
iulie 2022, 1a adresa electronica a Consiliului Superior al Magistraturii: aparatul@csm.md
(f.d.85, vol.11).

La 26 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii a depus motivarea recursului impotriva incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea
unei Incheieri noi de admitere a cererii sale privind atragerea in proces in calitate de tert
a Presedintelui Republicii Moldova.

In motivarea recursului Consiliul Superior al Magistraturii a indicat ci prima
instantd nu a tinut cont de faptul cd Andrias Liliana a Tnaintat actiunea impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, fara insa a indica in calitate de tert Presedintele
Republicii Moldova, desi drepturile institutiei prezidentiale pot fi afectate de o eventuala
hotdrare pronuntatd de instanta de judecatd, in conditiile in care adoptarea actului
administrativ contestat, la caz, hotararea Plenului CSM nr.8/1 din 14 ianuarie 2014, a fost
conditionatd anume de examinarea avizului nr.01/1-06-37 din 26 iulie 2013 a
Presedintelui Republicii Moldova, prin care a informat Consiliul Superior al Magistraturii



mailto:aparatul@csm.md

despre faptul cad in procesul examinarii candidaturii propuse prin prisma corespunderii
acesteia cu exigentele formulate in Legea cu privire la statutul judecatorului, precum si
din datele indicate in sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate, se ridica problema
integritatii reclamantei pentru a fi numita prin transfer si trezeste suspiciuni rezonabile
privind hotararile pronuntate de catre aceasta.

Scopul atragerii in proces a Presedintelui Republicii Moldova presupune asigurarea
dreptului tertului la un proces echitabil consfintit in art.6§1 din CEDO, or, prin eventuala
anulare a hotararii contestate, fard atragerea in proces a institutiei prezidentiale, va
interveni direct in drepturile acestuia, inclusiv va surveni obligatia de a anula decretul
nr.964-VII din 16 ianuarie 2014 privind eliberarea din functie a judecatorului Liliana
Andrias.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chiginau nu a tinut cont de cele mentionate si nu a
determinat exact natura juridica a litigiului, precum si cercul de participanti, criteriu, care
presupune elucidarea completa a situatiei de fapt sub toate aspectele. lar, in virtutea
prevederilor art.20 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, conform carora,
transferarea judecatorului la o instanta de acelasi nivel se face numai cu consimtdmantul
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii de catre Presedintele Republicii
Moldova.

De fapt, Curtea de Apel Chisindu urma sa verifice incalcarea drepturilor si
intereselor institutiei prezidentiale prin prisma pretentiilor reclamantei si memoriului
cererii de chemare 1n judecata fata de Consiliul Superior al Magistraturii.

In viziunea recurentului prima instant a examinat formal cererea, desi avea obligatia
sa cerceteze starea de fapt din oficiu si de a atrage in proces, din oficiu sau la cerere,
persoane ale caror drepturi pot fi afectate in litigiul dat, fapt ce constituie o violare in
sensul art.6§1 CEDO la un proces echitabil.

La 12 iulie 2022 si la 30 august 2022, intru respectarea drepturilor partilor la un
proces echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Lilianei Andrias copia
recursului (nemotivat si motivat) depus de Consiliul Superior al Magistraturii, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de
expediere si avizul postal de receptie a corespondentei (f.d.92-93, 105).

La 16 septembrie 2022, Andrias Liliana a depus referintd, solicitand respingerea
recursului depus de Consiliul Superior al Magistraturii, cu mentinerea incheierii din 04
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competentd solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor.



Examinand recursul, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.243 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declard recursul
inadmisibil.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis Incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva Incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Din norma datd de drept expres rezultd cd la depunerea recursului impotriva
incheierii judecatoresti trebuie sa fie respectate cumulativ anumite conditii strict-
obligatorii si anume:

- recursul sa fie motivat;

- sa fie depus la instanta de judecata care a emis incheierea contestata;

- sa fie depus in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti.

Totodata, in sensul art.241 alin.(3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, prevederile art.233 din cap.Ill din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si prin
urmare fatd de cererea de recurs.

Asa, prin prisma dispozitiilor art.236 alin.(2) lit.d) din cap.III din cartea a treia din
Codul administrativ coroborate cu prevederile art.241 alin.(3) si art.242 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de procedurd se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedurd, a
unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul
caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacad inceputul



curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include
in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Subsecvent, potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusda de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 04 iulie 2022 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul incheierii contestate, in sedinta publica, cu participarea partilor, inclusiv a
reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 79-80, 82, 84).

Se retine ca, atat in cadrul sedintei de judecata din 04 iulie 2022, cat si in textul
dispozitivului incheierii recurate, Curtea de Apel Chisindu a explicat cu suficienta
claritate participantilor la proces termenul si calea de atac a respectivului act judecatoresc
prevazut la art.242 din Codul administrativ.

La 08 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia incheierii din 04 iulie
2022, la adresa electronica a Consiliului Superior al Magistraturii si anume,
aparatul@csm.md (f.d.214, vol.l; 85, vol.lI).

Distinct se retine ca, in textul cererii de recurs (motivate) din 26 iulie 2022,
reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Secrieru Alexandru, a recunoscut ca
incheierea integrald a Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022, contestata cu recurs, a
fost notificata Consiliului Superior al Magistraturii la 08 1ulie 2022, la adresa electronica
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al acestuia, anexand drept confirmare copia scrisorii de receptie a actului judecatoresc,
inregistrata la aceiasi data, 08 iulie 2022, cu nr.2396m (f.d.95, 99, vol.ll).

Cele mentionate supra denota faptul ca, Curtea de Apel Chisindu si-a indeplinit
corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc, iar termenul de 15
zile pentru depunerea recursului motivat prevazut la art.242 din Codul administrativ, a
inceput sa curga din 09 iulie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii recurentei
a dispozitivului incheierii contestate, care a expirat la data de 25 iulie 2022 (luni) inclusiv.

Cu toate acestea, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recursul (motivat)
impotriva incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, la adresa electronica a
Curtii Supreme de Justitie, abia la 26 iulie 2022, ora 16:39, cu omiterea termenului legal
prevazut la art.242 din Codul administrativ, fard insa a solicita repunerea in termen a
actului de procedura si fara a indica motiv justificativ din care cauza a omis termenul
legal de contestare a incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si s 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Or, buna-credinta
prezuma ca partea este obligata sa tina cont de prevederile imperative ale art.242 din
Codul administrativ, ceea ce la cazul spetei nu au fost respectate.

Totodata, conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale 1intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
reprezentat. Culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Din dispozitiile art. 65 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Contrar acestor prevederi, Consiliul Superior al Magistraturii, prin reprezentantul
sau Alexandru Secrieru, fiind cel interesat de solutionarea prezentului litigiu in ordine de
recurs, nu a depus diligenta necesara ca sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
in vederea depunerii recursului motivat in interiorul termenului legal prevazut la art.242
din Codul administrativ, cu solicitarea, dupa caz, de repunere in termen a actului de
procedura in conformitate cu legislatia in vigoare in situatia omiterii acestuia.

Mai mult, recurentul Consiliul Superior al Magistraturii nu a prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul de
procedura (depunerea recursului motivat) in interiorul termenului legal prevazut la
art.242 din Codul administrativ.

Desi, Consiliul Superior al Magistraturii a depus la 04 iulie 2022, la adresa
electronica a Curtii de Apel Chisinau, recursul impotriva incheierii contestate (f.d.86,
vol.IT), totusi nu poate fi acceptat in sensul formulat, intrucat acesta nu intruneste
cumulativ conditiile strict-obligatorii prevdzute la art.242 din Codul administrativ si
anume, sa contina din start motivarea recursului.

Din cele mentionate, se impune declararea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii ca inadmisibil in temeiul art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ in
coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, or, admiterea spre examinare



a unui recurs tardiv poate duce la Incédlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La acest capitol, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca ,,dreptul la o
instantad” nu este absolut.

in aceasti privinti, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea
unui termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat
ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie. Cu
privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta
sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie
sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene
urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand
un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce
s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai
putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces dupd un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatad si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securititii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In acest caz Inalta
Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii ca inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere faptul ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitdtii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Consiliul
Superior al Magistraturii ca inadmisibil.



Conform art.191 alin.(5), art.241, art.242 si art.243 alin.(1) lit.a) si alin.(2) in
coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii
impotriva incheierii din 04 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrias Liliana Tmpotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Nina Vascan
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



