Dosarul nr.3ra-366/2022
2-18138954-01-3ra-09042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Harin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Harin impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, cu tertii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Profaluminiu”, Societatea pe Actiuni ,,Consam”, Elena Ghirila,
Nicolae Cuconescu, Ghenadie Ciorici cu privire la anularea procesului-verbal privind
cercetarea accidentului de munca mortal,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Alexandru Harin si s-a mentinut hotararea din 01
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 07 martie 2018, Alexandru Harin a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii
solicitand anularea procesului-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind cercetarea
accidentului de munca mortal.

in motivarea actiunii a indicat ci, a primit la 30 ianuarie 2018 citatie in calitate de
intervenient accesoriu la sedinta de judecata privind examinarea cererii de chemare in
judecata declarata de Elena Ghirila cu privire la incasarea indemnizatiei unice de deces in
accident de munca, stabilirea si incasarea despagubirilor lunare pentru copiii decedatului
si sotiei datoritd pierderii intretinatorului, repararea prejudiciului moral si restituirea
cheltuielilor de judecata stabilita pentru data de 08 februarie 2018. La cererea de chemare
in judecata fiind anexate probele pe care 1si Intemeia pretentiile reclamanta Elena Ghririla,
iar Alexandru Harin a facut cunostintd cu circumstantele de fapt si de drept invocate de
Inspectoratul de Stat al Muncii in procesul-verbal privind constatarea accidentului de
munca mortal prin care a fost constatat ca, nu a luat toate masurile necesare cu toti salariatii
ce trebuiau sa efectueze lucrarile de instalare a retelei de incdlzire Tnainte de a fi admisi la
lucru, sa fie incheiate contracte individuale de munca si sd se organizeze instruirea in
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domeniul securitatii si sanatatii la angajare si la locul de munca, prin ce se incalca art.56
alin.(1) Codul muncii, art.17 alin.(7) Legea securitatii si sanatatii, nr.186 din 10 iulie 2008.

Considera ca, procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 este neintemeiat si arbitrar,
intrucat nu corespunde realitatii faptice, or, Inspectoratul de Stat al Muncii la cercetarea
circumstantelor si adoptarea unei decizii nu a tinut cont de toate Imprejurarile cumulativ,
evitand sa dea o apreciere corectd si legala astfel faptelor imputate pe nedrept
subsemnatului Alexandru Harin, ultimul, la 12 februarie 2018 in temeiul prevederilor
art.14, 15 alin.(1), (2) lit.o) Legea nr.793 din 10 februarie 2000 privind contenciosul
administrativ a adresat cerere prealabila Inspectoratului de Stat al Muncii, prin care si-a
exprimat certitudinea ca Inspectoratul de Stat al Muncii urmeaza sa-si reevalueze pozitia
sa si sa remedieze deficientele invocate 1n procesul-verbal contestat, deoarece este
prematur, incomplet si neintemeiat, solicitdnd astfel revocarea integrala a acestuia.

Mai indica cd, prin raspunsul nr.212 din 16 februarie 2018 Inspectoratul de Stat al
Muncii i-a comunicat ca accidentul a fost cercetat corect si nu este temei pentru revocarea
procesului-verbal nr.18 din 14 iunie 2016, justificare cu care nu este de acord, considerand-
o pur declarativa, deoarece nu au fost retinute toate imprejurarile mentionate in cererea
prealabild, motiv din care a intervenit cu prezenta actiune.

Reclamantul noteaza ca, S.R.L. ,,Profaluminiu” a castigat tenderul pentru efectuarea
lucrarilor de instalare a retelelor de incalzire si gazificare si in consecintd acesta a incheiat
contractul de antrepriza cu S.A. ,,Consam”. In urma examindrii obiectivului din municipiul
Chisindu, strada Mihail Sadoveanu 15, Ghenadie Ciorici urma sd organizeze activitatea
contractata si sa atraga forta de munca calificatd pentru executarea obligatiunilor de
instalare a retelelor de incalzire si gazificare. Ulterior, Ghenadie Ciorici i-a comunicat ca,
a stabilit pentru data de 04 aprilie 2016 o intalnire prealabild cu muncitorii pe care ii gasise
pentru a examina obiectivul si a lua decizia privitor la stabilirea volumelor de lucru si pretul
lucrarilor.

Drept urmare, la 04 aprilie 2016, Alexandru Harin a ajuns cu intarziere la intalnirea
care urma sa aiba loc cu Ghenadie Ciorici si potentialii lucratori pentru a purta negocieri
referitor la eventuala atragere a acestora in campul muncii, numele carora nici nu le
cunoaste si NU-i vazuse vreo data, precum si nu cunoaste circumstantele accidentului, doar
decét din spusele martorilor oculari.

Astfel, reclamantul considera ca, procesul-verbal nr.18 privind cercetarea
accidentului de munca mortal, Intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii nu corespunde
realitatii, neavand la baza substrat factologic pertinent.

Mentioneaza ca, defunctul Andrei Ghirild nu a fost angajat in cdmpul muncii in cadrul
S.R.L. ,,Profaluminiu” si nu exista premise suficiente pentru a considera ca, angajatorul a
atras decedatul la munca fara incheierea contractului individual de munca, or, Andrei
Ghirila a fost invitat la 04 aprilie 2016 de catre persoana responsabila Ghenadie Ciorici, in
sarcina caruia fusese pusa organizarea intalnirii prealabile pentru a purta negocieri cu
privire la posibilitatea angajarii ulterioare daca se va constata competenta sa pentru
specificul lucrarilor.

Mai retine reclamantul ca, in procesul-verbal nr.18 privind cercetarea accidentului de
munca mortal intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii in partea descriptiva a fost retinut
concret faptul ca: ,,atunci Ghenadie Ciorici 1-a contactat pe cunoscutii sdi cu care a mai
efectuat impreuna lucrari, si au stabilit ca sa se intdlneasca pe 04 aprilie 2016 de dimineata
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la obiectivul din str. Mihail Sadoveanu 15, pentru a face cunostinta cu volumele de lucru
si de a se Intelege cu suma lucrdrilor”, motiv din care concluzia inspectorului in
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la incédlcarea prevederilor actelor legislative si
altor acte normative din domeniul muncii de cdtre Alexandru Harin este cel putin divergent
cu constatarile efectuate si considera ca fiind absolut neintemeiata.

Atrage atentia, cd Andrei Ghirila pe 04 aprilie 2016 nu a fost atras la munca, ci doar
urma a negocia semnarea unui potential contract in cazul in care ajungeau la o intelegere
comuna privitor la conditiile de munca si suma contractului, motiv din care circumstantele
in care defunctul ajunsese pe teritoriul obiectivului este absolut neclar, deoarece lui
Alexandru Harin nu 1 se ceruse acordul privind trecerea pe teritoriul pazit a obiectivului a
persoanelor necunoscute pentru el la acel moment si nici nu daduse o asemenea indicatie,
de asemenea, nefiind careva date referitor la faptul dat, or, in lipsa dovezilor indubitabile
care ar fortifica supozitiile expuse, nici nu 1 se putea imputa careva incalcari.

Reitereaza faptul ca, nu a fost constatat faptul ca, Andei Ghirila impreuna cu ceilalti
muncitori urmau s astepte sosirea lui Alexandru Harin Tnafara obiectivului, pentru a
discuta, din care considerent paza S.A. ,,Consam” a permis accesul pe teritoriu a
persoanelor necunoscute, in lipsa acordului si a listei angajatilor eliberate de catre
Alexandru Harin, or, in ipoteza in care S.R.L. ,,Profaluminiu” intentiona a demara lucrarile
urma sa fie anuntata administratia S.A. ,,Consam” referitor la inceperea lucrarilor, primul
urmand sd prezinte lista angajatilor si sa asigure permis de trecere pe teritoriu, lucru care
nu s-a intamplat, deoarece nici nu fusese preconizata inceperea lucrarilor contractate pentru
04 aprilie 2016.

Mai mult ca atat, reclamantul considera cd, nu exista nici o evidenta interna referitor
la atragerea decedatului Andrei Ghirild la munca, nici paza si nici colaboratorii S.A.
,,Consam” nu stiau si nu puteau explica aflarea defunctului pe teritoriul pazit, prin urmare,
concluziile expuse in procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 fiind premature, iar
circumstantele expuse cercetate fara a lua in cumul toate detaliile, motiv din care procesul-
verbal urmeaza a fi reevaluat sub aspectul constatarilor.

Totodata, subliniaza ca, concluziile inspectorului Inspectoratului de Stat al Muncii in
procesul-verbal nr.18 privind cercetarea accidentului de munci mortal nu sunt justificate
prin probatoriu suficient si nu au fost facute luadnd in consideratie toate circumstantele
faptice, inclusiv declaratiile lui Alexandru Harin si actele interne, care ar fi putut arata in
mod concret si clar ca, Andrei Ghirild nu fusese atras in cdmpul muncii, iar directorul
S.R.L. ,,Profaluminiu” nu avea obligatia sd fi avut sau sa incheie contract individual de
munca si sd instruiascd defunctul in domeniul securitatii muncii, deoarece la momentul
decesului nu avea nici un raport cu ultimul.

Mai mult decat atat, considera ca, inspectorul nu a constatat faptul ca, la acel moment
Andrei Ghirild era angajat in cadrul altei companii, si anume S.R.L. ,,Comalion”. De
asemenea, inspectorul din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii nu a argumentat pozitia
referitor la necesitatea si obligativitatea incheierii contractului individual de munca, or, in
eventualitatea In care Alexandru Harin ar fi avut intentia sa-l atraga pe Andrei Ghirila la
executia carorva lucrari putea alege o altd forma contractuald, spre exemplu contract de
executie a lucrarilor, de antreprize, etc. astfel ca, concluziile mentionate in procesul-verbal
nr.18 fiind absolut neintemeiate si nejustificate sub aspectul probatoriului suficient pentru
a pune 1n vina lui Alexandru Harin asemenea acuzatii grave care pot avea urmari
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prejudiciabile.

In continuare invoca prevederile art.2 alin.(1) din Legea securititii si sanatitii in
munca, nr.186 din 10 1ulie 2008, care reglementeaza raporturile juridice ce tin de instituirea
de masuri privind asigurarea securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca.” in
coroborare cu art. 1 a Legii ,,Joc de munca — loc destinat sa adaposteasca posturi de lucru
in cladirea unitatii si orice alt loc din interiorul unitatii la care lucratorul are acces in timpul
executdrii sarcinilor sale de lucru; lucrator - orice persoand incadrata in munca, in conditiile
legii, de catre un angajator, inclusiv stagiarii i ucenicii”, prin prisma cdrora considera ca,
Andrei Ghirild nu era titularul raportului de munca cu S.R.L. ,,Profaluminiu”, nefiind
incadrat in campul muncii, si mai mult decat atat, nu avea acces pe teritoriul obiectivului,
aflarea acestuia la momentul caderii fiind neclara si inexplicabila.
iulie 2008 care stabileste foarte clar domeniul de extindere a prevederilor sale, reclamantul
opineaza cd, norma art.18 nu este imputabild, deoarece intre ultimul si defunct nu fusese
nici un raport de munca, iar accidentul nu se identifica ca fiind un accident de munca.

In concluzie, reiesind din imprejurarile de fapt si de drept mentionate considera
reclamantul ca, decesul lui Andrei Ghirild nu a survenit in timpul nici unei situatii invocate
supra, iar concluziile inspectorului in Inspectoratul de Stat al Muncii in procesul-verbal
nr.18 din 14 1nie 2016 privind cercetarea accidentului de munca mortal sunt neintemeiate
st lipsite de baza legala si probatorie.

Astfel, considera ca, concluziile expuse in procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016
privind cercetarea accidentului de munca mortal prin care a fost constatat ca, Alexandru
Harin nu a luat toate masurile necesare ca cu toti salariatii ce trebuiau sa efectueze lucrarile
de instalare a retelei de incalzire Tnainte de a fi admisi la lucru sa fie incheiate contracte
individuale de munca si sd se organizeze instruirea in domeniul securitatii si sanatatii la
angajare si la locul de munca, prin ce se incalca art.56 alin.(1) Codul muncii, art.17 alin.(7)
Legea securitatii si sanatatii, nr.186 din 10 iulie 2008, concluzii care sunt divergente cu
insusi faptele expuse in partea descriptiva si circumstantele reale ale cauzei, incomplete
cercetate, nu au suport juridic temeinic, nici fundament factologic pertinent.

in opinia reclamantului, Inspectoratul de Stat al Muncii a dat o calificare eronati
prevederilor legii sus-numite, iar refuzul nejustificat de revocare a procesului-verbal nr.18
din 14 iunie 2016 contravine circumstantelor cauzei.

Solicita anularea integrala a procesului-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind
cercetarea accidentului de muncd mortal.

Prin incheierea protocolara din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru au fost atrasi in proces Nicolae Cuconescu, Societatea pe Actiuni ,,Consam”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Profaluminiu”, Elena Ghirild si Ghenadie Ciorici, in
calitate de intervenienti accesorii (f.d.87-89, vol.l).

La 18 mai 2020, administratorul insolvabilitatii S.A. ,,Consam” — Mihail Cerga, a
depus cerere de intervenire in proces in interes propriu, in ordinea prevederilor art.65 Cod
de procedura civila si art.205 Cod administrativ, la actiunea lui Alexandru Harin impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea actului administrativ despre interventie
in interes propriu (f.d.233-236, vol.l).

In motivarea cererii a indicat ca, prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Central) a fost intentat proces de insolvabilitate in privinta S.A.
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,,consam”.

Prin incheierea nr.2i-1365/18 din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau s-a dispus
admiterea cererii de demisie a administratorului insolvabilitatii debitorului S.A. ,,Consam”,
in procedura de insolvabilitate, Sergiu Tanasiev din functia de administrator al debitorului
S.A. ,,Consam” si s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii debitorului
S.A.,,Consam”, in procedura de insolvabilitate, Mihail Cerga, detinatorul autorizatiei nr.67
din 14 ianuarie 2015.

In urma numirii in calitate de administrator al insolvabilitatii a S.A. ,,Consam” in
proces de insolvabilitate a receptionat citatie, pentru a se prezenta in sedintd de judecata la
Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) pe cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Alexandru Harin impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, persoana terta
S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, cu privire la anularea integrala a procesului-
verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind cercetarea accidentului de munca.

Indica ca, la 10 februarie 2020 a facut cunostintd cu materialele dosarului, precum si
cu procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind cercetarea accidentului de munca
mortal, prin care se indica ca, Nicolae Cuconescu, director S.A. ,,Consam” care nu a
organizat, nu a controlat si nu luat toate masurile pentru a inchide toate intrarile in blocul
ce se construia si zonele periculoase (intrarile in putul ascensorului) pentru interzicerea
intrarii pe teritoriul santierului de constructie si in interiorul blocului de locuit ce se
construia a persoanelor strdine, prin ce s-a Incdlcat prevederile art.10 alin.(1), art.13 lit.(n)
din Legea securitatii si sanatatii in munca nr.186 din 10 iulie 2008.

Respectiv, a adresat cerere prealabila Inspectoratului de Stat al Muncii prin care a
solicitat repunerea in termen a cererii prealabile si revocarea procesului-verbal nr.18 din
14 junie 2016, ca fiind neintemeiat.

Relateaza ca, prin raspunsul nr.402 din 19 martie 2020 Inspectoratul de Stat al Muncii
a respins cererea prealabild inaintata.

Mentioneaza cd, conform anexei la Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput
sd curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgentd instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020. Starea de urgenta a fost instituita potrivit Hotararii
Parlamentului nr.55 din data de 17 martie 2020 péana la data de 15 mai 2020.

Considera cd, termenul de inaintate a cererii de chemare in judecatd privind
contestarea procesului-verbal nr.18 din 14 iunie 2016, urmeaza a fi calculat din data de 18
mai 2020, or, data de 16 mai 2020 a fost saimbata - zi de odihna.

In continuare, mentioneazi ca, prin procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind
cercetarea accidentului de munca mortal, lui Nicolae Cuconescu, director S.A. ,,Consam”
I S-a invocat incalcarea prevederilor art.10 alin.(1), art.13 lit.(n) din Legea securitatii si
sanatatii in munca nr.186 din 10 1ulie 2008.

In acest context face referire la prevederile pct.3 lit. a) al Regulamentului privind
modul de cercetare a accidentulur de munca, din definitia accidentului deduce tertul
urmatoarele elemente necesare pentru existenta accidentului de munca: a) vdtamarea
violentd a organismului; b) cauza profesionalda a accidentului; c) calitate persoanei
accidentate; d) timpul in care accidentul s-a produs si locul producerii acestuia.

Considera ca, elementele invocate supra trebuie intrunite cumulativ, intrucét lipsa
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unuia dintre ele implica imposibilitate calificarii evenimentului ca fiind accident de munca,
aceasta putand fi recunoscut ca accident in afara muncii sau accident obisnuit.

Analizand argumentele retinute de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, prin prisma
normelor legale citate, considera cd in spetd nu au existat raporturi de munca sau de alta
naturd, or, calitatea persoanei accidentate reprezintd una dintre cele mai importante
elemente constitutive ale accidentului de munca, iar in spetd defunctul nu era angajat al
S.A. ,,Consam”.

Respectiv, considerd ca in speta nu sunt intrunite toate conditiile pentru a cataloga
accidentul din 04 aprilie 2016, accident de munca. Or, in calitate de subiect pasiv calificat
la producerea accidentului de munca figureaza, de reguld, lucratorul, fiind, conform art.1
din Legea RM nr.186-XV1/2008, orice persoana incadrata in munca, in conditiile legii, de
catre un angajator, inclusiv stagiarii si UCENICil.

In acest sens reitereaza ca, directorului S.A. ,,.Consam” i s-a invocat faptul ca nu a
respectat prevederile art.10 alin.(1), art.13 lit.(n) din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr.186 din 10 1ulie 2008. Or, in circumstantele din cazul dedus judecatii, pentru a dispune
faptul ca directorul S.A. ,,Consam” se face vinovat de nerespectarea prevederilor Legii
Ghirila era angajat al S.A. ,,Consam”, iar accidentul din 04 aprilie 2016 poate fi calificat
ca accident de munca in ceea ce priveste S.A ,,Consam”.

Totodata, considerd ca, conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, paratul nu a
exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea prevederilor legii.

In aceasta ordine de idei, consideri ci S.A. ,,Consam” nu-i poate fi imputata vinovatia
cu referire la cauza producerii accidentului, stabilita la pct.8.1 din procesul-verbal nr.18
din 14 iunie 2016, or, conchide ca intre defunctul Ghirila Andrei si S.A. ,,Consam” nu
existau raporturi de munca sau alte raporturi juridice.

Solicita dispunerea admiterii intervenirii S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate,
in calitate de intervenient principal la actiunea inaintatd de Alexandru Harin impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, persoana terta S.A. ,,Consam”, in proces de
insolvabilitate cu privire la anularea integrald a procesului-verbal nr.18 din 14 iunie 2016
privind cercetarea accidentului de munca, precum si anularea integrald a punctului 8.1 si a
punctului 9 in partea ce vizeaza S.A. ,,Consam”, 1n proces de insolvabilitate din procesul-
verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind cercetarea accidentului de munca mortal emis de
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Prin hotérarea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Alexandru Harin Tmpotriva Inspectoratului de
Stat al Muncii privind anularea procesului-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind
cercetarea accidentului de muncd mortal.

S-a respins ca neintemeiata cererea in interes propriu depusa de persoana terta S.A.
,Consam” impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea pct.8.1 si pct.9 in
partea ce vizeaza S.A. ,,Consam” din procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind
cercetarea accidentului de munca mortal (f.d.17, 24-33, vol.lI).

La 05 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, Alexandru Harin a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 01
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.20-21, vol.Il), iar la 12
februarie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei instante,
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solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 01 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.57-61, vol.lI).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 28 decembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, S.A. ,,Consam” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.46, vol.II).

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de S.A. ,,Consam” impotriva hotararii din 01 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul stabilit de art.232 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.63-66, vol.ll).

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Alexandru Harin si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.134, 135-152, vol.Il).

Instanta de apel a concluzionat ca, hotararea instantei de fond este intemeiata si legala,
a fost adoptata cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea justa a normelor
de drept material.

Totodata, instanta de apel a mai constatat cd, accidentul in urma caruia a decedat
Andrei Ghirila, constituie accident de munca.

in consolidarea concluziei instanta de apel a retinut c4, in cadrul cauzei penale nr.
2016480667 din 06 mai 2016 a fost Intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 1078 din
18 octombrie 2016, prin care s-a concluzionat ca potrivit circumstantelor producerii
accidentului nominalizat si prevederilor Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentului de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005, accidentul din 04 aprilie 2016, produs pe teritoriul santierului de constructie din
strada Mihai Sadoveanu, 15, municipiul Chisinau, soldat cu decesul lui Andrei Ghirila,
reprezenta ,,accidentul de munca mortal”. Totodata, s-a conchis cd, accidentul de munca
din 04 aprilie 2016, pe teritoriul santierului de constructie din strada Mihail Sadoveanu,
15, municipiul Chisindu nu s-a produs in timpul unui proces tehnologic, dar in urma
caderii lut Andrei Ghirila in putul ascensorului, de la etajul doi la subsolul blocului II in
constructie.

La fel, s-a concluzionat, ca de catre directorul SRL ,,Profaluminiu” nu s-au respectat
prevederile art. 56 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova si prevederile art. 13
lit. k) din Legea securitatii si sanatatii in munca, nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, prin care
a admis lucratorii la efectuarea evaluarii lucrarilor de instalare a sistemului de incalzire,
in vederea efectuarii ulterioare a lucrarilor date, fara incheierea cu ei a contractelor
individuale de munca si fard organizarea instruirii lor in domeniul securitétii si sdnatatii
in munca. De catre, directorul S.A. ,,Consam”, nu s-au respectat prevederile art. 10 alin.
care nu a organizat intreprinderea masurilor pentru inchiderea intrarilor spre putul
ascensorului blocului II in constructie, prin blocarea lor cu ingradirea de productie.

S-a mai mentionat in concluzia Raportului de expertiza ca, spre examinare nu au fost
elaborate la S.A. ,,Consam” si S.R.L. ,,Profaluminiu”, din care motiv nu este posibil de
raspuns la intrebarea dacd instructiunile de protectie a muncii corespund conditiilor de
securitate a muncii.



De asemenea, s-a concluzionat cd, intru nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (1),
art. 13 lit. k) si lit. n) din Legea securitatii si sanatatii in munca, nr. 186-XVI din 10 iulie
2008, si cauza producerii accidentului de muncd nominalizat, exista legdtura cauzala.

S-a mai mentionat cd, producerea accidentului de munca din 04 aprilie 2016, pe
teritoriul santierului de constructie din strada Mihail Sadoveanu, 15, municipiul Chisindu,
soldat cu decesul lui Andrei Ghirila, putea fi prevazut prin blocarea intrarilor spre putul
ascensorului cu ingradire de protectie, pentru prevenirea caderii in gol a muncitorilor.

Prin procesul-verbal nr. 18 din 14 iunie 2016 privind cercetarea accidentului mortal
de munca, intocmit de Inspectia Teritoriald de Munca Chisinau, s-a confirmat ca
evenimentul suferit la 04 aprilie 2016 de catre Andrei Ghirila constituie accident mortal
de muncd, iar persoanele care au incdlcat prevederile actelor legislative si altor acte
normative din domeniul muncii sunt Nicolae Cuconescu, director S.A. ,,Consam”, care a
organizat, nu a controlat si nu a luat toate masurile necesare pentru a inchide toate intrarile
in blocul ce se construia si zonele periculoase (intrarile in putul ascensorului s.a.), pentru
interzicerea intrdrii pe teritoriul santierului de constructie si in interiorul blocului de locuit
ce se construia a persoanelor strdine, prin ce au fost incalcate prevederile art. 10 alin. (1),
director executiv al S.R.L. ,,Profaluminiu”, care nu a luat toate masurile ca toti salariatii
ce trebuiau sa efectueze lucrarile de instalare a retelelor de incalzire, inainte de a fi admisi
la lucru sa fie incheiate contracte individuale de munca, sda organizeze instruirea in
incalcat art. 56 alin. (1) Codul muncii, art. 17 alin. (7) din Legea securitatii si sdnatatii in
munca, nr. 186 din 10 iulie 2008 (filele cauzei 6-10).

Instanta ierarhic inferioara a retinut din suportul probatoriu administrat cauzei ca,
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019, apelul declarat de Elena
Ghirila, a fost admis, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 21
martie 2018, si s-a emis 0 hotarare noua potrivit careia: Cererea de chemare in judecata
inaintata de Elena Ghirila impotriva S.A. ,,CONSAM”, S.R.L.,,PROFALUMINIU”, cu
participarea intervenientilor accesorii, Nicolae Cuculescu, Alexandru Harin cu privire la
incasarea indemnizatiei unice, incasarea despagubirilor pentru pierderea intretindtorului,
recuperarea prejudiciului moral, a fost admisa partial. S-a-incasat de la S.A. ,,CONSAM”
si S.R.L.,,PROFALUMINIU”, in mod solidar, in beneficiul Elenei Ghirila suma de
759250 (sapte sute cincizeci si noud mii doud sute cincizeci) lei, cu titlu de indemnizatie
unicd pentru decesul lucratorului. S-a incasat de la S.A. ,,CONSAM” si
S.R.L.,,PROFALUMINIU”, in mod solidar, in beneficiul copilului XXXX, nascut la
XXXX st a copilului XXXX, nascuta la XXXX a cate 1687 (una mie sase sute optzeci si
sapte) lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea intretinatorului, care
urmeaza a fi achitat lunar, incepand cu 04 aprilie 2016 si pana la atingerea varstei
majoratului acestora. S-a incasat de la S.A. ,,CONSAM” si S.R.L. ,,PROFALUMINIU”,
in mod solidar, in beneficiul copilului XXXX, nascuta la 27 iulie 2009, suma de 2176
(doud mii una sutd saptezeci si sase) lei, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea
intretindtorului, 1ar in beneficiul Elenei Ghirila suma de 1936 (una mie noua sute treizeci
si sase) lei, care urmeaza a fi achitat lunar, incepand cu 04 aprilie 2016 si pana la
imbunatatirea starii de sandtate a copilului XXXX. S-a incasat de la S.A. ,,CONSAM” si
S.R.L. ,,PROFALUMINIU”, in mod solidar, in beneficiul Elenei Ghirila, suma de 50000



(cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, cat si cheltuieli de judecatd in suma de
9000 (noua mii) lei, in total suma de 59000 (cincizeci si noud mii) lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu fiind mentinuta prin
incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art.123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o cauzd civilda solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a apreciat ci instanta de fond intemeiat a
respins alegatiile reclamantului Alexandru Harin precum ca, defunctul Andrei Ghirila nu
a fost angajat in campul muncii in cadrul companiei ,,Profaluminiu” S.R.L. si nu exista
premise suficiente pentru a considera ca angajatorul a atras decedatul la munca fara
incheierea contractului individual de munca.

Referitor la procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 privind accidentul mortal de
munca, instanta ierarhic inferioara a conchis ca, instanta de fond just a statuat ca, acesta a
fost intocmit de autoritatea competenta Inspectia Teritoriald de Muncad Chisinau, iar
inspectorul a executat o cercetare ampla a evenimentului suferit la 04 aprilie 2016 de catre
muncitorul Andrei Ghirild pe teritoriul santierului de constructie din strada Mihail
Sadoveanu, 15 din municipiul Chisindu, care apartinea S.R.L. ,,Consam”, in urma caderii
in putul ascensorului, fiind audiati martorii oculari, directorul S.A. ,,Consam” Nicolae
Cuconescu, angajatul intreprinderii S.R.L. ,,Varincom”, Ciorici Ghenadie, fiind reflectate
informatii eliberate de Centru de Medicina Legala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul instantei de apel a concluzionat ci, argumentele
expuse de Alexandru Harin in cerereca de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar
instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept.

La 29 noiembrie 2021, Alexandru Harin a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.155-156, vol.ll), ulterior, la 28
februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Harin a depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei contestate si a hotararii
instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.d.177-
186, vol.Il).

In motivarea recursului a indicat c4, la data producerii accidentului de munca din 04
aprilie 2016 nu era angajat al SRL ,,Profaluminiu” si nu detinea functia de director executiv
al SRL ,,Profaluminiu” asa cum este indicat in pct.8 alin.2) din Procesul-verbal nr.18 din
14 iunie 2016 privind cercetarea accidentului de munca.

Circumstanta data se demonstreaza prin inscrisurile anexate la materialele cauzei si
anume prin extrasele din RPJ de unde rezulta ca, Alexandru Harin nu figureaza in calitate
de administrator/asociat al SRL ,,Profaluminiu” si prin certificatul confirmativ eliberat de
SRL ,,Profaluminiu” de unde rezulta ca, el nu avea raporturi de munca cu compania. De
aici rezulta ca, nu putea avea careva atributii legate de angajarea persoanelor, organizarea

vvvvv -

instruirii in domeniul securitatii si sanatatii in munca la angajare si prin urmare incalcarea

H

prevederilor art.56 alin.(1) din Codul muncii al Republicii Moldova, art.17 alin.(7) din
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Legea securitatii si sanatatii in munca nr.186 din 10 iulie 2008 nu-i poate fi imputata in
baza procesului-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 contestat.

In aceasti ordine de idei considera ca, procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 este
neintemeiat si arbitrar, intrucdt nu corespunde realitatii faptice, si la cercetarea
circumstantelor si adoptarea deciziei din 02 noiembrie 2022 instanta nu a tinut cont de toate
imprejurarile cumulativ, evitand sa dea o apreciere corecta si legala faptelor imputate pe
nedrept lui Alexandru Harin.

Mai mult, in legatura cu accidentul de munca din speta, la 19 octombrie 2021 de catre
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, a fost emisda Ordonanta privind scoaterea
integrala de sub urmarire penald a lui Alexandru Harin pe motiv ca, actiunile sale nu
intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art.183 alin.(2) din Codul penal al
Republicii Moldova.

Indica ca, Ordonanta in cauza a receptionat-o in luna februarie 2022 si nu a constituit
obiect de examinare in instanta de apel.

in alta ordine de idei consider c4, persoana decedatd Andrei Ghirild nu era angajati
la SRL ,,Profaluminiu”, iar constatarea anumitor raporturi juridice dintre Andrei Ghirila si
SRL ,,Profaluminiu” nu este intemeiata si probata.

Mentioneaza ca, Andrei Ghirila, la data producerii accidentului, nu a fost atras la
munca, ci doar urma a negocia semnarea unui potential contract in cazul in care ajungeau
la 0 intelegere comuna referitor la conditiile de munca si suma contractului, motiv din care
circumstantele in care defunctul ajunsese pe teritoriul obiectivului este absolut neclar,
deoarece nu i se ceruse acordul privind trecerea pe teritoriul pazit a obiectivului a
persoanelor necunoscute pentru el la acel moment si nici nu daduse o asemenea indicatie,
de asemenea, nefiind careva date referitor la faptul dat.

Considera c4, in lipsa dovezilor indubitabile care ar fortifica supozitiile expuse, nici
nu i se poate imputa careva incalcari, indicand in acest sens ca, nu exista nici o evidenta
internd referitor la atragerea decedatului Andrei Ghirild la munca, nici paza si nici
colaboratorii S.A. ,,Consam” nu stiau si nu puteau explica aflarea defunctului pe teritoriul
pazit.

Prin urmare, concluziile expuse in procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 sunt
premature, motiv din care procesul-verbal urmeaza a fi reevaluat sub aspectul constatarilor.

Mai indica cd, nu avea obligatia sa instruiascd defunctul in domeniul securitatii
muncii, deoarece la momentul decesului nu avea nici un raport cu ultimul. Andrei Ghirila
nu era titularul raportului de munca cu S.R.L. ,,Profaluminiu”, nefiind incadrat in campul
muncii, si mai mult decat atat nu avea acces pe teritoriul obiectivului, aflarea acestuia la
momentul caderii fiind neclara si inexplicabila. Nici Alexandru Harin si, cu atat mai mult,
nici SRL ,,Profaluminiu” nu aveau posesiunea santierului si nici nu au oferit acces sau
permisiunea cuiva pentru a putea intra pe santierul in constructie. Persoana decedata
Andrei Ghirild a patruns desinestatator pe santier si sub propria raspundere, motive din
care a si avut loc accidentul.

Astfel, opineaza ca, instanta de judecata a analizat superficial argumentele prezentate
de Alexandru Harin, iar decizia luata nu corespunde realitdtii si nu are la baza un substrat
factologic pertinent.

In acest context indica ¢4, in decizia instantei de apel nu s-a facut nici o referire la
pozitia recurentului (apelantului) In acest sens si nici apreciate probele cercetate in instanta
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de judecata, invocand in acest sens prevederile art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Instanta de judecata s-a limitat a reproduce secvente din Raportul de expertiza nr.1078
din 18 octombrie 2016 si norme legale, fard a elucida legatura cauzala si a motiva
concluziile sale. In procesul-verbal nr.18 din 14 iunie 2016 Inspectoratul Teritorial de
Munca Chisinau nu a realizat o cercetare ampla a evenimentului suferit de catre muncitorul
Andrei Ghirila pe teritoriul santierului de constructie din strada Mihail Sadoveanu, 15 din
municipiul Chisinau, care apartinea S.R.L. ,,Consam”. In sarcina lui Alexandru Harin sunt
puse acuzatii grave in mod absolut neintemeiat si nejustificat, iar acest fapt i induce
prejudicii esentiale atat pe plan social, cat si emotional, inclusiv multitudine de consecinte
negative.

In opinia recurentului, procesul verbal nr.18 din 14 iunie 2016 are un caracter strict
declarativ si neinsotit de careva probe pertinente si concludente care i-ar demonstra
vinovatia in legatura cu accidentul de munca si de aceea trebuie revocat in totalitate.

Mai considera cd, concluziile expuse in hotarari vin in contradictie CuU circumstantele
cauzei.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 02 noiembrie 2021, in
sedinta publica (f.d.134, 135-152, vol.l1).

Materialele cauzei atesta ca, la 22 noiembrie 2021, recurentul Alexandru Harin a
receptionat copia dispozitivului deciziei contestate, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d.160, vol.ll).

La 29 noiembrie 2021, Alexandru Harin a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii (f.d.155-156, vol.II).

Materialele cauzei atesta ca, la 25 februarie 2022, Alexandru Harin a receptionat
decizia motivata din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie nr.DS8006366637AS, anexat la materialele cauzei (f.d.173, vol.ll).

La 28 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Harin a depus
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei contestate si
a hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
(f.d.177-186, vol.lI).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, la depunerea recursului de Alexandru Harin au
fost respectate termenele prevazute de art.245 din Codul administrativ.

La 14 aprilie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
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Inspectoratul de Stat al Muncii si persoanelor terte SRL ,,Profaluminiu”, SA ,,Consam”,
Elena Chirila, Nicolae Cuconescu, Ghenadie Ciorici copia recursului depus de Alexandru
Harin, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si i-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.187, vol.II).

Materialele dosarului atesta cd, desi intimatul si persoanele terte au receptionat copia
recursului depus de Alexandru Harin impotriva deciziei instantei de apel, pana la data
examindrii admisibilitdtii recursului, n-au facut uz de dreptul procedural respectiv si n-au
depus referinta la recursul dedus judecatii.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Alexandru Harin inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢4, din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
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asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢ modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea de recurs depusa de Alexandru Harin este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Harin se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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