Dosarul nr. 2ra-435/2022
2-19104276-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Irina Cuzmenco, in interes personal §i in
numele minorei Xxxx, reprezentate de avocatul Roman Crivenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Cuzmenco, in
interes personal si in numele minore1r XXXX Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata , Travertin Lux”, intervenienti accesorii Serghei Novicov, Societatea
Comerciala ,,Junes Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Nicolai Sapojnic cu
privire la incasarea indemnizatiei unice si a despagubirilor pentru pierderea
intretinatorului, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 mai 2019, Irina Cuzmenco, in interes personal si in numele minorei XXXX,
reprezentate de avocatul Roman Crivenco, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,, Travertin Lux”, intervenient accesoriu Serghei Novicov cu privire
la incasarea indemnizatiei unice pentru decesul lui Evgheni Sapojnic in marime de 1
638 952 de lei, incasarea cu titlu de prejudiciu pentru pierderea intretinatorului a
sumei de 651,40 de lei lunar incepand cu data de 24.06.2016 si pana la atingerea de
catre copil a varstei de un an — 07 aprilie 2017, incasarea sumei de 1 435,8 de lei lunar
incepand cu data de 08 aprilie 2017 si pana la 31.12.2017, incasarea sumei de 1 500
de lei lunar incepand cu 01 ianuarie 2018 péana la atingerea majoratului de catre copil,
incasarea din contul S.R.L. ,,Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco si XXXX a
prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei ca urmare a decesului lui Evgheni
Sapojnic in rezultatul accidentului de munca, incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n legaturd cu examinarea cauzei.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 19 septembrie 2015 a inregistrat cisitoria
cu Evgheni Sapojnic, iar din casatorie la XXxX s-a nascut fiica XXXxX.

A mentionat cd, Evgheni Sapojnic a incheiat cu S.R.L. ,Travertin Lux”
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contractul individual de munca nr. 77, in temeiul ordinului nr. 24c¢ din 26 1ulie 2016
fiind angajat in calitate de pietrar.

La 23 septembrie 2016, urmare a accidentului de munca la S.R.L. ,,Travertin
Lux”, sotul Evgheni Sapojnic a decedat.

Potrivit procesului-verbal nr. C-2016-PVA-118 privind cercetarea accidentului
de munca mortal, intocmit de catre persoanele imputernicite din cadrul
Inspectoratului de Stat al Muncii s-a constatat conform pct. 8 ca persoanele care au
incalcat prevederile actelor normative din domeniul muncii sunt Evgheni Sapojnic si
Serghei Novicov, ultimul angajat in cadrul S.R.L. ,, Travertin Lux ” in calitate de
diriginte de santier.

A relevat, cd potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 499 si nr. 500 din 26
martie 2018 s-a stabilit ca la data producerii accidentului nominalizat, dirigintele de
santier nu a respectat cuvenit cerintele pct. i) din Instructia nr. 10 privind indatoririle
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locul de munca, aprobata prin ordinul nr. 04-SSM din 15.05.2016.

Intre nerespectarea de citre dirigintele de santier a S.R.L. ,,Travertin Lux” a
tuturor cerintelor securitatii muncii prin neorganizarea in modul cuvenit a locului de
munca si producerea accidentului de munca, exista legatura directa.

La data producerii accidentului de munca, intre decuplarea centurii de siguranta
a pietrarului Evgheni Sapojnic si consecintele survenite, este legatura directa (decesul
acestuia).

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 noiembrie 2018,

Serghei Novicov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
183 alin. (2) din Codul penal.

muncad nr.186 din 10.07.2008, si reiesind din salariu mediu zilnic a lui Evgheni
Sapojnic, a solicitat incasarea de la S.R.L. ,,Travertin Lux” a indemnizatiei unice in
marime de 1 638 952 de lei calculata pentru 31 de ani completi pe care ultimul nu
I-a trait pana la varsta de pensionare de 62 ani.

A indicat ca, in vederea solutionarii litigiului, la 03 aprilie 2019 s-a adresat cu
cerere prealabila catre S.R.L. ,, Travertin Lux” cu solicitarea achitarii indemnizatiei
unice, insd prin raspunsul oferit paratul a refuzat plata indemnizatiei solicitate.

A mentionat ca, potrivit datelor de statistica, limita minima de existentd pentru
anul 2016 in sate pentru copiii in varsta de pana la un an este de 651,40 de lei, de la
1-6 ani este de 1 435,8 de lei pentru anul 2017 si de 1 456,30 de lei incepand cu anul
2018.

A relevat faptul, ca paratul a refuzat neintemeiat achitarea indemnizatiei unice,
astfel incontestabil cauzand reclamantelor suferinte psihice suplimentare, lipsindu-i
de posibilitatea de a se folosi de mijloacele cuvenite, sotul si tatal copilului minor
comun, fiind unicul intretindtor al familiei, a simtit umilinta, stare de neputinta,
disperare, asa cum in urma decesului sotului a ramas singura sd intretind copilul
minor, iar adresarile catre parat au fost neglijate.

A afirmat ca, prejudiciul adus este ireparabil, asa cum nici efectele suferintelor
de naturd psihica care au fost suportate nu pot fi remediate, insd o compensatie
baneasca in marime de 200 000 de lei ar putea atenua aceste suferinte si efectele
negative survenite.

La 05 mai 2020, reprezentatul reclamantelor, avocatul Roman Crivenco a
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inaintat cerere de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea
de la S.R.L. ,, Travertin Lux” 1n beneficiul Irinei Cuzmenco, XxXX, a indemnizatiei
unice pentru decesul lui Evgheni Sapojnic in marime de 2 371 3209,65 de lei.

In motivarea cererii de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune a indicat
ca, cuantumul salariului mediu lunar pe tara pentru anul al carui luni au fost incluse
in calculul salariului anual si anume 2016, este de 5 084 de lei conform informatiei
nr. 547 din 17 martie 2017 cu privire la marimea salariului mediu lunar pe economie
realizat in anul 2016.

Astfel, coeficientul individual de recalculare conform art. 4 alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 278 din 11.02.1999 privind modul de recalculare a sumei de compensare a
timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu, este de 7 356,1 de lei / 5084 de lei =
1,4469. Prin urmare suma curentd de compensare a pagubei conform art. 4 alin. b)
din legea mentionata este egala cu 2 371 399,65 de lei, calculata conform calculului:
1 638 952 de lei (indemnizatia unica de deces) x 1,4469 (coeficientul individual de
recalculare) = 2 371 399,65 de lei.

Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 28
septembrie 2020 au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii S.C.
,JJunis Grup” S.R.L. si Nicolai Sapojnic (f.d. 203, vol. I).

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea de la
S.R.L. ,,Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco si XXxX a indemnizatiei unice
pentru decesul lui Evgheni Sapojnic in marime de 200 000 de lei.

S-aincasatde la S.R.L. ,, Travertin Lux” in beneficiul Xxxx despagubirea pentru
pierderea intretinatorului pentru perioada 24.09.2016 - 07.04.2017 in marime de 4
320,95 de lei, iar incepand cu 08.04.2017 o despagubire lunard in marime de 1 000
de lei pana la atingerea majoratului copilului minor XXXxX.

S-aincasat de la S.R.L. ,, Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco si XXXX
prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei.

S-a incasat de la S.R.L. ,,Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco
cheltuielile de judecata formate din cheltuieli de citare prin intermediul executorului
judecatoresc in marime de 580 de lei.

S-a incasat de la S.R.L. ,,Travertin Lux” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 6 589,62 de lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Roman Crivenco, in numele si interesele reclamantilor Irina
Cuzmenco s1 XXXX.

S-au admis apelurile declarate de parata S.R.L. ,, Travertin Lux” si de avocatul
Rodica Pocaznoi in numele si interesele intervenientului accesoriu Serghei Novicov.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie
2020, prin micgorarea cuantumului indemnizatiei unice de la suma de 200 000 de lei
la suma de 164 000 de lei, a cuantumului prejudiciului moral de la suma de 30 000
de lei la suma de 10 000 de lei si a taxei de stat, de la suma de 6 589,62 de lei, la suma
de 5509,62 de lei.

In rest, hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a mentinut.



La 26 februarie 2022 (prin intermediul postei electronice), Irina Cuzmenco, in
interes personal si in numele minorei XXXX, reprezentate de avocatul Roman
Crivenco, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, modificarea hotaririi instantei
de fond in partea respingerii cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului au manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel si
au mentionat ca, la adoptarea deciziei instanta de judecata nu a dat o apreciere corecta
faptelor constatate, a apreciat arbitrar probele si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

A sustinut ca instanta de apel a redus substantial si fara o justificare plauzibila
marimea indemnizatiei unice prevazuta expres de lege.

A mentionat ca suma indemnizatiei unice de deces a fost calculata in baza Legii
privire la plata de catre intreprinderi, organizatii i institutii a indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitafii de munca sau decesul angajatului Tn urma unui accident
de munca sau a unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 513
din 11 august 1993, precum si a Legii privind modul de recalculare a sumei de
compensare a pagubei cauzate angajatilor n urma mutildrii sau a altor vatamari ale
sanatatii in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu nr. 278-XIV din 11 februarie
19909.

A indicat c¢d in nici un act nu este indicat care este gradul de vinovatie a lui
Evgheni Sapojnic in producerea accidentului de munca si nu este clar cum instanta
de apel a constatat gradul de vinovatie a Iui Evgheni Sapojnic in marime de 90%. Or,
instanta de apel a stabilit un grad de vinovatie mai mare Iui Evgheni Sapojnic decat a
dirigintelui de santier.

A mentionat ca suma prejudiciului moral incasat este neechitabild si extrem de
mica, neproportionald suferintelor pricinuite.

La 07 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Irina Cuzmenco, in interes personal si in numele
minorei Xxxx, reprezentate de avocatul Roman Crivenco, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 151, vol. I1).

La 10 mai 2022 (data de pe plicul postal), Serghei Novicov, reprezentat de
avocatul Rodica Pocaznoi a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil si neintemeiat si mentinerea deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la
09 decembrie 2021, iar copia deciziei integrale a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 26 ianuarie 2022 si respectiv 27 ianuarie 2022, prin
intermediul postei electronice si a oficiului postal (f.d. 131, 132, vol. II).

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat la 28 februarie 2022 de Irina
Cuzmenco, in interes personal si in numele minorei XXxX, reprezentate de avocatul
Roman Crivenco, este depus in termenul prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iuna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de Irina Cuzmenco, in interes personal si in numele
minorei XxxX, reprezentate de avocatul Roman Crivenco impotriva deciziei din 09
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si transmis Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat
in fond (f.d. 172, vol. I1).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru
a permite instantei verificarea legalitdtii hotdrarii atacate.

Verificand decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Irina Cuzmenco, in interes personal si in numele
minorei XxxXx, reprezentate de avocatul Roman Crivenco, casarea partiala a deciziei
din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 26 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii din contul S.R.L. ,,Travertin
Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco si XXXX a indemnizatiei unice pentru decesul lui
Evgheni Sapojnic, a prejudiciului moral si a taxei de stat, si in aceasta parte a emite
o noud hotdrare, iar in rest, mentinerea deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarire.

In temeiul articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild ofera
instanta de recurs este competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei
atacate, nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite
in ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, cd nu va formula un raspuns
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detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag.84, 98).

Prin actiunea naintatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Travertin
Lux”, intervenienti accesorii Serghei Novicov, Societatea Comerciala ,,Iunes Grup”
Societate cu Raspundere Limitata si Nicolai Sapojnic, Irina Cuzmenco, in interes
personal si in numele minorei XXxX, reprezentate de avocatul Roman Crivenco, a
solicitat incasarea de la S.R.L. ,, Travertin Lux” 1n beneficiul Irinei Cuzmenco, XXXX,
a indemnizatiei unice pentru decesul lui Evgheni Sapojnic in marime de 2 371
3209,65 de lei, incasarea cu titlu de prejudiciu pentru pierderea intretinatorului a
sumei de 651,40 de lei lunar incepand cu data de 24.06.2016 si pana la atingerea de
catre copil a varstei de un an — 07 aprilie 2017; incasarea sumei de 1 435,8 de lei lunar
incepand cu data de 08 aprilie 2017 si pand la 31.12.2017, incasarea sumei de 1 500
de lei lunar incepand cu 01 ianuarie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copil,
incasarea din contul S.R.L. ,,Travertin Lux” in beneficiul Irine1 Cuzmenco si XXXX a
prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei ca urmare a decesului lui Evgheni
Sapojnic in rezultatul accidentului de munca, incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n legaturd cu examinarea cauzei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a admis partial actiunea.

S-aincasat de la S.R.L. ,, Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco si XXXX
a indemnizatiei unice pentru decesul lui Evgheni Sapojnic in marime de 200 000 de
lei.

S-aincasat de la S.R.L. ,, Travertin Lux” n beneficiul Xxxx despagubirea pentru
pierderea intretinatorului pentru perioada 24.09.2016 - 07.04.2017 in marime de 4
320,95 de lei, iar incepand cu 08.04.2017 o despagubire lunara in marime de 1 000
de lei pana la atingerea majoratului copilului minor XXxX.

S-aincasat de la S.R.L. ,, Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco si XXXX
prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei.

S-a incasat de la S.R.L. ,,Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco
cheltuielile de judecata formate din cheltuieli de citare prin intermediul executorului
judecadtoresc in marime de 580 de lei.

S-a incasat de la S.R.L. ,,Travertin Lux” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 6 589,62 de lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 09 decembrie 2021 a respins apelul
declarat de avocatul Roman Crivenco, in numele si interesele reclamantilor Irina
Cuzmenco si XXXX.

S-au admis apelurile declarate de S.R.L. ,,Travertin Lux” si de avocatul Rodica
Pocaznoi in numele si interesele intervenientului accesoriu Serghei Novicov.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie
2020, prin micsorarea cuantumului indemnizatiei unice de la suma de 200 000 de lei
la suma de 164 000 de lei, a cuantumului prejudiciului moral de la suma de 30 000
de lei la suma de 10 000 de lei si a taxei de stat, de la suma de 6 589,62 de lei, la suma
de 5 509,62 de lei.

In rest, hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, decesul salariatului
Evgheni Sapojnic a survenit in timpul indeplinirii unei sarcini de munca in cadrul
raportului sau de munca cu angajatorul S.R.L. ,,Travertin Lux”, si anume la efectuarea
lucrarilor la nivelul VI al constructiei de pe str. XXxX, gestionata de S.R.L. ,, Travertin
Lux”.

Respectiv, in aceste conditii, a persistat obligatia angajatorului S.R.L. ,,Travertin
Lux”, de a-1 asigura salariatului Evgheni Sapojnic conditii inofensive de munca pe
santierul din str. XXxX, tindnd cont de specificul executarii lucrarilor de constructie.

Instanta de apel a relevat cd angajatorul S.R.L. ,, Travertin Lux” contesta doar
existenta vinovatiei sale la producerea respectivului accident de munca, care a cauzat
decesul lui Evgheni Sapojnic.

Caracterul ilicit al faptei angajatorului consta in crearea unor conditii ddunatoare
de munca, 1n nerespectarea normelor de protectie a muncii si a cerintelor securitatii,
in neasigurarea securitdtii si igienei muncii. La caz, prin fapta ilicita a angajatorului
S.R.L. ,,Travertin Lux” se intelege fapta ilicitd a salariatului S.R.L. ,, Travertin Lux”
responsabil de domeniul securitdtii si sdndtatii in munca la obiectivele de constructie
ale S.R.L. ,, Travertin Lux”, adicd a lui Serghei Novicov, care insuficient a controlat
respectarea cerintelor de securitate si sanatate in munca la efectuarea lucrarilor de
constructie la santierul din str. XxxX, fapt pentru care a si fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 183 alin. (2) din Codul penal, care prevede
responsabilitatea penald anume pentru incalcarea de catre o persoand cu functie de
raspundere a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a
muncii, daca aceasta ncalcare a provocat decesul unei persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a admis pretentia
inaintatd de reclamantele Irina Cuzmenco s1 XXXX cu privire la incasarea din contul
S.R.L. ,, Travertin Lux” a indemnizatiei unice pentru deces, insa instanta de apel a
considerat cd suma incasatd de instanta de fond, in cuantum de 200 000 de lei este
gresita or, reiesind din continutul procesului-verbal nr. C-2016-PVA-118 privind
cercetarea accidentului de muncd mortal din 04 noiembrie 2016 s-a indicat ca
angajatul Evgheni Sapojnic, a decuplat centura de siguranta si a inceput sd urce la etaj
prin golul ferestrei amplasat la jumatatea schelei, adicad prin locul nedestinat pentru
aceasta, punand in pericol sdnatatea si viata sa personald, astfel incalcand prevederile
pct. 4 subpct. 2 din Instructiunea privind securitatea si sanatatea in munca pentru
montator piatra (pietrar) nr. 24 potrivit caruia pietrarul este obligat sa utilizeze
echipamentul individual de lucru si echipamentul individual de protectie (centura de
sigurantd, manusile etc.) din dotare corespunzator scopului pentru care a fost acordat,
precum si casca de protectie dacd este cazul, precum si pct. 15, potrivit caruia sunt
interzise urcarea si coborarea muncitorilor direct de pe podinile schelei la nivelele de
sus sau jos, sau urcarea la etaj prin golurile ferestrelor prin agatare de elementele
metalice ale schelei. Urcarea si coborarea vor fi facute pe scari, prin golul special
rezervat pentru acestea, fixandu-se bine la partea superioara.

Totodata, s-a constatat, cd Serghei Novicov, dirigintele de santier, angajat al
S.R.L. ,, Travertin Lux”, prin faptul ca nu a urmarit dotarea locului de munca din
subordine cu mijloace de protectie colectivd necesare si mentinerea lor intr-0 Stare
corespunzatoare de functionalitate, s-au incalcat prevederile pct. 1) din Instructiunea
privind indatoririle functionale in domeniul securitatii si sdnatatii Tn munca a
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conducdtorului direct a locului de munca nr. 10.

Astfel, coreland circumstantele expuse cu normele legale, prin procesul-verbal
din 04 noiembrie 2016 al Inspectoratului de Stat al Muncii, s-a constatat atat vinovatia
angajatului Evgheni Sapojnic, cat si a dirigintelui de santier, Serghei Novicov in
calitate de responsabil al angajatorului, S.R.L. ,, Traverti Lux” purtand raspundere
pentru faptele acestuia in conditiile art. 1403 alin. (1) din Codul civil, in vigoare la
data producerii faptului juridic, inclusiv fiind responsabil si de repararea prejudiciului
cauzat.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a micsora cuantumul
indemnizatiei, tindnd cont de gradul de vinovatie atat a angajatului Evgheni Sapojnic,
care este apreciat de instanta de apel in cuantum de 90%, cat si gradul de vinovatie al
angajatorului S.R.L. ,,Travertin Lux ”, in cuantum de 10%, situatie determinata de
constatarile autoritatii competente in procesul-verbal de cercetare a accidentului de
muncd, act administrativ care nu a fost contestat de parti si care produce efecte
juridice, inclusiv pentru instantele de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a dispus incasarea indemnizatiei unice pentru
decesul lui Evgheni Sapojnic in marime de 164 000 de lei, calculate potrivit formulei
52 869,426 x 31 ani = 1 638 952,21 x 10%, ca fiind rezonabila in raport cu cele
constatate si cu gradul de vinovatie a partilor responsabile de producerea accidentului
de munca.

In alta ordine de idei, Colegiul a considerat justa solutia primei instante privind
incasarea in beneficiul XxxX din contul S.R.L. ,, Travertin Lux”, a sumei de 4 320,95
de lei, cu titlu de despagubire pentru pierderea intretindtorului pentru perioada
24.09.2016 - 07.04.2017, iar incepand cu 08.04.2017 a despdgubirii lunare in marime
de 1 000 de lei pana la atingerea majoratului copilului minor Xxxx or, la momentul
decesului Evgheni Sapojnic avea la intretinere copilul minor XXxX.

Cu referire la pretentia 1naintatd de Irina Cuzmenco si XXXX cu privire la
incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a retinut cd, la acordarea satisfactiei
echitabile, scopul instantei de judecatda nu este unul punitiv, ¢i mai curand unul
reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatdrii si determindrii prejudiciului moral
rezida in acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

In aceasta privinta, instanta de apel a retinut ci Irina Cuzmenco cu certitudine a
suportat suferinte psihice extraordinare, avand in vedere modul in care a decedat
Evgheni Sapojnic si varsta acestuia.

In aceste conditii, Colegiul a considerat ci instanta de fond corect a constatat
existenta obligatiei S.R.L. ,,Travertin Lux” de a repara prejudiciul moral cauzat Irinei
Cuzmenco s1 XXXX, considerand insad ca compensatia stabilitd de instanta de fond, in
suma de 30 000 de lei este excesiva. Or, la capitolul descris instanta de apel la fel a
reiesit din gradul de vinovatie a persoanelor responsabile de producerea accidentului
de munca potrivit constdrilor anterioare si, tinand cont de gradul de vinovdtie a
angajatului si a angajatorului pentru fapta produsa, cuantumul prejudiciului moral a
dispus sa fie micsorat pana la suma de 10 000 de lei, pastrand un raport rezonabil de
proportionalitate cu prejudiciul moral suferit.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a modifica cuantumul
cheltuielilor de judecata.

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.
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La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justd solutia instantelor de judecata privind incasarea
in beneficiul Xxxx din contul S.R.L. ,Travertin Lux 7, a sumei de
4 320,95 de lei, cu titlu de despagubire pentru pierderea intretindtorului pentru
perioada 24.09.2016-07.04.2017, iar incepand cu 08.04.2017 o despagubire lunara in
marime de 1 000 de lei pana la atingerea majoratului copilului minor Xxxx or, la
momentul decesului Evgheni Sapojnic avea la intretinere copilul minor XXxXX,
ndscuta la XXXX.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru decesul
lui Evgheni Sapojnic, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca, Evgheni Sapojnic a fost angajat in calitate de
pietrar-zidar la S.R.L. ,,Travertin -Lux”, fapt confirmat prin ordinul nr. 24-C din
26.07.2016 cu privire la incadrare precum si potrivit contractului individual de munca
nr.77.

La 23 septembrie 2016, in timpul executarii obligatiunilor de serviciu, care
I-au fost puse in sarcina de catre conducerea S.R.L. ,Travertin-Lux”, Evgheni
Sapojnic, care este sotul reclamantei Cuzmenco Irina, a decedat.

La 04 noiembrie 2016, de catre Inspectoratul de Stat al Muncii a fost intocmit
procesul-verbal nr. C-2016-PVA-118 privind cercetarea accidentului de munca
mortal, potrivit caruia s-a stabilit ca accidentul mortal, suferit la 23 septembrie 2016
de catre Sapojnic Evgheni, pietrar, a avut loc in urma caderii de pe schelele de la
etajul sase.

Totodata, prin pct. 8 al procesului-verbal s-a constatat persoanele care au
incalcat prevederile actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii,
astfel fiind indicate:

1) Evgheni Sapojnic, pietrar, angajat al S.R.L. , Travertin Lux”, care fara a
constata factorii de risc sub a caror influentd se afla, decupand centura de siguranta a
inceput sd se urce la etaj prin locul nedestinat pentru aceasta, punand in pericol
sandtatea §i1 viata sa personald, prin ce s-au incalcat prevederile pct. 4 si subpct. 2);
15 din Instructiunii de securitate si sanatate in munca pentru montator piatra (pietrar)
nr. 24.

2) Serghei Novicov, diriginte de santier, angajat al S.R.L. ,,Travertin Lux”, care
nu a urmarit dotarea locului de munca din subordine cu mijloace de protectie colectiva
necesare $i mentinerea lor intr-o stare corespunzatoare de functionalitate, prin ce s-
au incalcat prevederile pct. 1) din instructiunea de indatoriri functionale in domeniul
securitatii si sanatatii in munca a conducatorului direct a locului de munca nr. 10.

In procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca s-a ficut referire la
conducatorului direct de locului de munca nr. 10, potrivit careia conducatorul direct
al locului de munca (inginer-sef, sef de sectie, atelier, sector, formatie, brigada, echipa
sau alt tip de comportament organizatoric) raspunde cel putin administrativ pentru
felul in care se realizeazd activitatea de prevenire in sectorul subordonat, implicit
pentru orice abatere de la actele legislative si normative de securitate si sandtate in
muncad, fard exceptie, relative la toate elementele sistemului de munca pe care il
organizeaza si conduce. Functia acestuia va fi de realizare a deciziei respective de
indeplinire a urmdtoarelor obligatii: 1) sa urmareasca dotarea locurilor de munca din
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subordinea cu mijloace de protectie colectivd necesare si mentinerea lor intr-0 Stare
corespunzatoare de functionalitate.

Prin urmare reiesind din continutul Instructiunii de securitate si sandtate in
munca pentru montor piatrd (pietrar) nr. 24 la pct. 4, anexa la cauza, fiind indicat ca
pietrarul este obligat sd utilizeze echipamentul individual de protectie (centura de
siguranta, manusile, etc.) din dotare corespunzator scopului pentru care a fost acordat,
precum si casca de protectie daca este cazul, iar la pct. 15 al instructiunii mentionate
fiind mentionat ca se interzice urcarea si coborarea muncitorilor direct de pe podelele
schelei la nivelele de sus sau jos, sau urcarea la etaj prin golurile ferestrelor prin
agitarea de elemente metalice ale schelei. Urcarea si coborarea va fi facuta pe scari
prin golul special rezervat pentru aceasta, fixandu-se bine la partea superioara.

De asemenea din materialele dosarului penal reiese ca la data producerii
accidentului nominalizat careva nerespectari a regulilor de protectie a muncii de cétre
specialistul securitate si sanatate a Tn munca nu sunt prezente.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 01 noiembrie 2018, Serghei Novicov a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) din
Codul penal, ultimul fiind angajat al S.R.L. ,, Travertin Lux”, in calitate de diriginte
de santier.

Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 18 alin. (2) din Legea securitatii si
urma unui accident de munca sau a unei boli profesionale, unitatea care poarta vina
pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionala repara prejudiciul material
persoanelor care au dreptul la aceasta, in modul si in marimea stabilita de lege, si, in
plus, le pléteste, din contul mijloacelor proprii, o indemnizatie unicd, ludnd-se ca baza
salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care
acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii
anuale.

Conform pct. 1 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sa
decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesional
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, intreprinderile
organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprictate si de activitate
economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta raspundere
materiald pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de muncad sau
afectiunile profesionale.

In afari de despagubire, care se efectueazi in modul stabilit de lege,
nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, sa plateasca o indemnizatie unica. Aici, se impune
precizarea ca pct. 2 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdfii de munca
sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, statueaza
ca intreprinderea este scutita de plata indemnizatiei unice, prevazute de legislatia in
vigoare, daca dovedeste ca accidentul de munca sau afectiunea profesionald nu-i
poate fi imputata.

Potrivit pct. 3 lit. @) din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor
de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, prin
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accident de munca se infelege un eveniment care a produs vatamarea violenta a
organismului salariatului (leziune, stres psihologic, electrocutare, arsurd, degerare,
asfixiere, intoxicatie acutd, leziuni corporale provocate de insecte si animale, de
calamitati naturale etc.), ca urmare a actiunii unui factor de risc (insusire, stare,
proces, fenomen, comportament) propriu unui element al sistemului de munca
(executant, sarcini de munca, mijloace de productie, mediu de muncd) si care a
condus la pierderea temporard sau permanenta a capacitafii de munca ori la decesul
salariatului, survenit in timpul indeplinirii sarcinii de munca sau obligatiilor de
serviciu.

La caz, Colegiul releva ca decesul salariatului Evgheni Sapojnic a survenit in
timpul indeplinirii unei sarcini de munca in cadrul raportului de munca cu angajatorul
S.R.L. ,,Travertin Lux”, si anume la efectuarea lucrarilor la nivelul VI al constructiei
din str. Xxxx, gestionata de S.R.L. ,,Travertin Lux”

Respectiv, in aceste conditii, a fost obligatia angajatorului S.R.L ,, Travertin
Lux”, de a-i asigura salariatului Evgheni Sapojnic conditii inofensive de munca pe
santierul de pe str. XxXX, tinand cont de specificul executarii lucrarilor de constructie.

Colegiul retine ca, potrivit Raportului de expertiza nr. 499-500 din 26 martie
2018, intocmit de catre Centrul National de Expertize judiciare, s-a concluzionat ca
accidentul produs la 23 septembrie 2016 pe teritoriul S.R.L. ,, Travertin Lux” din mun.
Chisindu poate fi calificat ,,accident de munca”, deoarece vatamarea accidentatului
Evgheni Sapojnic, ce a condus la decesul acestuia a survenit in timpul indeplinirii
sarcinii de munca.

Totodata, din acelasi raport de expertiza, rezultd ca cauza ce a determinat
nemijlocit accidentul de munca produs la 23 septembrie 2016 pe teritoriul S.R.L
,Travertin Lux” din mun. Chisindu, este neorganizarea si desfasurarea la modul
cuvenit a lucrarilor de montare a placilor de piatrd pe peretele fatadei. La data
producerii accidentului nominalizat, dirigintele de santier nu a respectat la modul
cuvenit cerintele pct. 1) din Instructia nr. 10 de indatorii functionale in domeniul

vvvvv

prin Ordinul nr. 04-SSM din 16.05.2016.

Colegiul accentueaza, ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat salariatului de
catre angajator prin deces ca urmare a accidentului de munca este o raspundere
delictuald, care trebuie sa contind in sine urmatoarele conditii generale: existenta unei
fapte ilicite, adica o actiune sau inactiune care are ca rezultat incalcarea drepturilor
subiective sau a intereselor legitime ale unei persoane; existenta unui prejudiciu care
consta in rezultatul sau efectul negativ suferit de o persoana prin deces datorita faptei
ilicite savarsite de o altd persoana, pentru care persoana este tinutd sa raspunda;
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, adicd prejudiciul cauzat
sandtatii sa fie o consecintd a faptei ilicite; si existenta vinovatiei persoanei care a
savarsit fapta ilicita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza, ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca, caracterul
ilicit al faptei angajatorului constd in crearea unor conditii ddunatoare de munca, in
nerespectarea normelor de protectie a muncii si a cerintelor securitdtii, In neasigurarea
securitatii si igienel muncii.

La caz, prin fapta ilicita a angajatorului S.R.L. ,, Travertin Lux” se intelege fapta
ilicita a responsabilului de domeniul securitatii si sanatatii in munca la obiectivele de
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constructie ale S.R.L. ,, Travertin Lux”, si anume a lui Serghei Novicov, fiind un
angajat al S.R.L. ,, Travertin Lux”, insuficient a controlat respectarea cerintelor de
securitate si sandtate in munca la efectuarea lucrarilor de constructie la santierul de
pe str. XxxXx, pentru care fapta a si fost condamnat in baza art. 183 alin. (2) din Codul
penal, care prevede responsabilitatea penald anume pentru incilcarea de catre o
persoana cu functie de raspundere a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor
reguli de protectie a muncii, daca aceasta incalcare a provocat decesul unei persoane.

Colegiul retine ca, in conformitate cu pct. 6 din Regulamentul cu privire la plata
de catre Intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei
afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
in cazul cand decesul angajatului a survenit in urma unui accident de munca sau unei
afectiuni profesionale, primesc indemnizatia unicd in parti egale persoanele care, in
conformitate cu legislatia in vigoare, beneficiaza de dreptul la repararea prejudiciului
cauzat.

Conform pct. 14 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca
sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, daca
angajatul, caruia i s-a stabilit pierderea capacitatii de munca ori care a decedat in urma
unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, are o vechime in munca mai
micd de doi ani calendaristici, pentru calcularea salariului mediu anual castigul lui
real pe intreaga perioadd de munca se Tmpart la numarul zilelor lucrate, iar salariul
mediu zilnic obtinut se inmulteste cu numarul zilelor lucratoare din 12 luni complete,
premergatoare pierderii capacitdtii de munca sau decesului, cauzate de accidentul de
munca sau afectionarea profesionala.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecatd corect au admis pretentia
inaintatd de reclamantele Irina Cuzmenco si XXXX cu privire la incasarea din contul
S.R.L. ,,Traverti Lux” a indemnizatiei unice pentru deces, insd Colegiul considera ca
suma dispusd spre incasare de instanta de apel, in cuantum de 164 000 de lei este
gresitd, din urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul retine ca instantele de judecata corect au stabilit ca, reiesind din
continutul procesului-verbal nr. C-2016-PVA-118 privind cercetarea accidentului de
munca mortal din 04 noiembrie 2016 s-a indicat, ca angajatul Evgheni Sapojnic, a
decuplat centura de siguranta si a inceput sa urce la etaj prin golul ferestrei amplasat
la jumatatea schelei, adica prin locul nedestinat pentru aceasta, punand in pericol
sanatatea si viata sa personald, astfel incdlcand prevederile pct. 4 subpct. 2 din
Instructiunea de securitate si sanatate in munca pentru montator piatra (pietrar) nr. 24
potrivit caruia pietrarul este obligat sa utilizeze echipamentul individual de lucru si
echipamentul individual de protectie (centura de sigurantd, manusile etc.) din dotare
corespunzator scopului pentru care a fost acordat, precum si casca de protectie daca
este cazul, precum si pct. 15, potrivit caruia sunt interzise urcarea si coborarea
muncitorilor direct de pe podinile schelei la nivelele de sus sau jos, sau urcarea la etaj
prin golurile ferestrelor prin agdtare de elementele metalice ale schelei. Urcarea si
coborarea vor fi facute pe scari, prin golul special rezervat pentru acestea, fixandu-se
bine la partea superioara.
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Totodata, s-a constatat, ca Serghei Novicov, diriginte de santier, angajat al
S.R.L. , Travertin Lux”, care nu a urmarit dotarea locului de munca din subordine cu
mijloace de protectie colectiva necesare si mentinerea lor intr-o stare corespunzatoare
de functionalitate, prin ce S-au incélcat prevederile pct. i) din instructiunea de
direct a locului de munca nr. 10.

Potrivit pct. 15 al Hotararii Guvernului nr. 513 din 11.08.1993 se reglementeaza,
ca daca accidentul de munca, ce a cauzat pierderea capacitatii de munca sau decesul
angajatului, s-a produs nu numai din vina intreprinderii, ci $i ca urmare a imprudentei
accidentatului, se aplica rispunderea mixta. In cazul acesta cuantumul indemnizatiei
unice prevazute de punctele 7 si 8 ale prezentului Regulament se micsoreaza in
dependentd de gradul de vinovatie al accidentatului in producerea accidentului de
muncd. Pentru plata indemnizatiei unice se stabileste gradul de vinovitie a
accidentatului in modul prevazut de legislatie pentru repararea prejudiciilor materiale
pricinuite angajatului in accidentul de munca.

La caz, prin procesul-verbal din 04 noiembrie 2016 al Inspectoratului de Stat al
Muncii, s-a constatat atat vinovatia angajatului Evgheni Sapojnic, dar si a dirigintelui
de santier, Serghei Novicov, in calitate de responsabil al angajatorului, S.R.L.
,, Lraverti Lux” purtand raspundere pentru faptele acestuia in conditiile art. 1403 alin.
(1) din Codul civil in vigoare la data producerii faptului juridic, inclusiv fiind
responsabild si de repararea prejudiciului cauzat.

In acest context, Colegiul judiciar considera ca instanta de apel eronat a micsorat
cuantumul indemnizatiei si eronat a apreciat gradul de vinovatie a angajatului
Evgheni Sapojnic, in cuantum de 90% si gradul de vinovatie al angajatorului S.R.L.
»Iravertin Lux”, in cuantum de 10% or, tindnd cont de constatarile autoritatii
competente in procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca, act administrativ
care dupa cum a stabilit instanta de apel, nu a fost contestat de parti si care produce
efecte juridice, Colegiul considerd necesar de a aprecia gradul de vinovitie a
angajatului Evgheni Sapojnic in cuantum de 50% si a angajatorului SRL ,, Travertin
Lux”, in cuantum de 50%.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va dispune incasarea indemnizatiei unice pentru decesul lui
Evgheni Sapojnic in marime de 819 476,103 de lei, calculate potrivit formulei,
salariul mediu anual a defunctului 52 869,426 de lei x 31 ani =1 638 952,21 de lei x
50 %, ca fiind rezonabild in raport cu cele constatate si cu gradul de vinovatie a
partilor responsabile de producerea accidentului de munca.

Cu referire la pretentia inaintata de Irina Cuzmenco, in interes personal si in
numele minorei Xxxx, reprezentate de avocatul Roman Crivenco cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Art. 1423 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la data 01.03.2019), prevede
ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Art. 1423 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la data 01.03.2019),
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stipuleaza ca, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Colegiul retine ca, prejudiciul moral solicitat de catre reclamantd in suma de
200 000 de lei nu este justificat ca cuantum. Or, unul din criteriile principale de
apreciere a marimii prejudiciului moral este criteriul echitatii, potrivit caruia
echivalentul banesc trebuie sd prezinte o justa despagubire care sa nu constituie 0
suma excesiva pentru autorul daunei, nici venituri nejustificative pentru persoana
lezata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, instanta de apel eronat a apreciat prejudiciul moral cauzat in suma
de 10 000 de lei or, cu certitudine sa stabilit ca Irina Cuzmenco si XXXX au suportat
suferinte psihice extraordinare, avand in vedere modul in care a decedat Evgheni
Sapojnic si varsta acestula.

Amintirile acestei tragedii au transformat viata reclamantelor intr-o suferinta
psihica ampla si continud or, Irina Cuzmenco, a fost privata de a impartasi bucuria
cresterii si educarii XXxX de catre tatal acesteia, cat si a fost lipsita de sprijinul pe care
Evgheni Sapojnic i-ar fi acordat. La fel, Xxxx nu-si va mai putea realiza niciodata
dreptul de a fi intretinuta, protejata si educata de catre tatal sau.

In aceste conditii, Colegiul considerd necesar de a incasa prejudiciul moral in
marime de 50 000 de lei.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecati, Colegiul puncteazi
urmatoarele.

Conform art. 94 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii.

In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati si compenseze
cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat
mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile lui.

Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecatd in instanta de apel, in instan{a de recurs si in cadrul revizuirii.

Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotdrirea atacatd sau
pronuntd o noud hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

Conform art. 98 din Codul de procedurd civila, cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise
din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In caz de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de
instantd, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Daca actiunea a fost admisa partial, iar piritul este scutit de plata cheltuielilor de
judecatd, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instantd se incaseaza la buget
de la reclamant, dacd acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata,
proportional partii respinse din actiune.
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Prin hotarire judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a instantei de
recurs se dispune Tn mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta de
judecata de la partea care a pierdut procesul. Cuantificarea acestora se face conform
unei metodologii aprobate prin hotarire de Guvern. Daca procesul a incetat conform
art.265 lit.a), b), e) si h) sau cererea a fost scoasa de pe rol conform art.267 lit.a), d)—
h), k) si k') prin incheierea respectivi, instanta dispune in mod obligatoriu incasarea
cheltuielilor suportate de instanta de judecata de la reclamant.

In corespundere cu art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, valoarea
actiunii se determind din suma totala a obligatiilor de platd pe un an — in actiunile
pentru plata pensiei de intretinere, iar potrivit art. 3 lit. k) din Legea taxei de stat, nr.
1216-XI11 din 03.12.1992, pentru cererile de recurs taxa de stat constituie 50% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 50% din taxa calculata din
suma contestata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va dispune incasarea de la S.R.L. ,,Travertin Lux” la bugetul de
stat a taxei de stat in marime de 25 173,91 de lei or, reclamanta/intimata a fost scutita,
in temeiul Legii, de la plata taxei de stat la inaintarea actiunii.

Tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei de judecata,
Colegiul judiciar opineazd cd a examinat principalele intrebari juridice puse in
prezenta cauza si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta motivelor
invocate in recursul declarat de catre Irina Cuzmenco, in interes personal si in numele
minorei XxxXx, reprezentate de avocatul Roman Crivenco, cu privire la fondul cauzei
civile.

Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele Iui Valentin Campeanu vs.
Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Din cele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
catre Irina Cuzmenco, in interes personal §i in numele minorei XXxX, reprezentate de
avocatul Roman Crivenco si de a casa partial decizia din 09 decembrie 2021 Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea incasarii din contul S.R.L. ,, Travertin Lux” in beneficiul Irinei
Cuzmenco si XXxX a indemnizatiei unice pentru decesul lui Evgheni Sapojnic, a
prejudiciului moral si a taxei de stat, in rest, Cu mentinerea deciziei din 09 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarii din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Irina Cuzmenco, in interes personal si in
numele minorei Xxxx, reprezentate de avocatul Roman Crivenco.

Se caseaza partial decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Cuzmenco,
in interes personal si in numele minorei XXXX impotriva Societdtii cu Raspundere
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Limitata ,,Travertin Lux”, intervenienti accesorii Serghei Novicov, Societatea
Comerciala ,,Junes Grup” Societate cu Raspundere Limitata si Nicolai Sapojnic cu
privire la incasarea indemnizatiei si a despagubirilor pentru pierderea intretinatorului,
repararea prejudiciului moral, in partea incasarii indemnizatiei unice pentru decesul
lui Evgheni Sapojnic, a prejudiciului moral si a taxei de stat, si in aceasta parte se
emite o noud hotarare prin care:

Seincaseaza de la S.R.L. ,, Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco si XXXX
indemnizatia unica pentru decesul lui Evgheni Sapojnic in marime de 819 476,10 (opt
sute noudsprezece mii patru sute saptezeci si sase lei 10 bani) de lei.

Se incaseazad de la S.R.L. ,, Travertin Lux” in beneficiul Irinei Cuzmenco si XXXX
prejudiciul moral in marime de 50 000 (cincizeci mii) de lei.

Se incaseaza de la S.R.L. ,,Travertin Lux” la bugetul public taxa de stat in
marime de 25 173,91 (douazeci si cinci mii una suta saptezeci si trei lei 91 bani) de
lei.

In rest, se mentine decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh
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