Dosarul nr. 2ra-388/22
2-19202048-01-2ra-05042022

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Sirbu, Iu. Cotruta)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationala
de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva
Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asiguriri ,,Transelit” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Parascovia Plamadealda cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, penalitdfii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuitelor de judecata,
impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.49), Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, (in continuare CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA), reprezentata de directorul general, Dinu
Gherasim si avocatul Mihail Esanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tntreprinderii Mixte Compania Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate pe
Actiuni, (in continuare IM CIA ,Transelit” SA), intervenient accesoriu Parascovia
Plamadeala, solicitind incasarea sumei de 95366,00 lei cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 42914,70 de lei cu titlu de penalitate si a sumei de 19267,85 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata privind plata taxei
de stat in suma de 4726,45 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
15750,00 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 20 noiembrie 2015,
intre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, in calitate de asigurator si SRL
,,Cons-Viand”, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare
facultativa a mijloacelor de transport auto-casco nr. CSK 2015- 07-0027, prin care
a fost asigurat automobilul ,,Hyundai Tucson”, anul producerii 2012, numar de
Tnmatriculare Xxxxx, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor
n rezultatul accidentelor de circulatie.



In data de 12 august 2016, ora 18:40, pe traseul Chisinau-Ungheni s-a produs
accidentul rutier, In rezultatul caruia a fost prejudiciat autovehiculul de model
,,Hyundai Tucson”. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 12
august 2016, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Victor
Sacultanu, care a contestat. Prin hotararea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei Strasent,
mentinutd prin decizia din 09 august 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
contestatia depusa de Victor Sacultanu si a fost incetat procesul contraventional in
baza art.242 alin. (1) Cod contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei
in actiunile acestuia, fapta fiind sdvarsitd de altd persoana si anume de cétre
Parascovia Plamadeala, conducatorul automobilului ,,Mercedes E 200, numar de
Tnmatriculare XxXxxx.

Reclamantul a afirmat ca, la momentul accidentului rutier posesorul
autovehiculului de model ,,Mercedes”, numar de inmatriculare XXxXx, detinea polita
de asigurare obligatorie de raspundere civild nr.002401454, eliberata de TM CIA
., Lranselit” SA, valabild la momentul producerii accidentului rutier.

Partile implicate in accidentul de circulatie rutiera au declarat cazul la
companiile de asigurari cu care aveau contracte de asigurare. Astfel, a fost pornit
dosarul de daune nr.1397 2016 din 29 august 2016, a fost intocmit procesul-verbal
de constatare a pagubelor, semnat de partile implicate, precum si de reprezentantul
M CIA , Transelit” SA. Tn rezultatul examinarii dosarului de daune s-a constatat
drept caz asigurat cazul declarat cu acordarea despagubirii. Despagubirea de
asigurare a autovehiculului avariat ,,Hyundai Tucson’ a constituit suma de 95336 de
lei, calculul fiind efectuat de SRL ,,Ivalcar”.

Conform dispozitiei nr. CSK 1397 2016 din 03 februarie 2017 a fost dispusa
recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea despagubirii de
asigurare in suma de 95336 de lei. Suma despagubirii de asigurare in marime de
95336 de lei a fost achitata la contul unitatii de specialitate SRL ,,Ivalcar”, prin ordin
de plata.

Cu referire la prevederile art. 1329 Cod civil si tinand cont de faptul ca persoana
responsabila de cauzarea prejudiciului in rezultatul unui delict detine contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto la TM CIA , Transelit” SA, iar
reprezentantul ultimei a contrasemnat procesul-verbal de constatare a pagubelor, in
baza Legii 414-XV1 a solicitat recuperarea sumei prejudiciului in limita raspunderii.

Reclamantul a sustinut ca, dupa plata despagubirii de asigurare conform
contractului CASKO, pagubitul a cedat dreptul de creanta in favoarea sa. Astfel, a
subrogat in drepturi pe asiguratul sau SRL ,,Cons-Viand” si in limita despagubirii
achitate, este in drept de a formula pretentii fatd de responsabilul de producerca
pagubei ori catre asiguratorul de RCA la care acesta s-a asigurat de raspunderea
civila.

La 12 august 2018 a inaintat reclamatia nr.600/18 catre TM CIA ,Transelit” SA,
prin care a solicitat achitarea despigubirii de asigurare in mod benevol, insa TM CIA
,» Iranselit” SA, prin raspunsul sdu, a refuzat achitarea despagubirii de asigurare.

De asemenea, reclamantul a declarat ca, pentru neindeplinirea obligatiilor in
termenii stabiliti de lege, asiguratorul de raspundere civila auto este obligat la plata
penalitatii in marime de 17165,88 de lei.



La fel, a pretins dobanda de intarziere in suma de 19267,85 de lei, calculata
conform prevederilor art.619 Cod civil corelate cu art.585 Cod civil, precum si luand
Tn considerare rata de baza fixata de BNM.

Tn sensul art. 39 al Legii nr.1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea n aplicare
a Codului Civil al Republicii Moldova, dispozitiile art.942-945 din Codul civil,
introduse prin Legea 133/2018 se aplica, incepand cu 1 martie 2019 si obligatiilor
izvorate din contractele incheiate Tnainte de 01 martie 2019 sau din alte temeiuri
survenite Tnainte de 01 martie 2019. Astfel, pentru neindeplinirea obligatiilor dictate
in termenii stabiliti de lege, asigurdtorul de raspundere civila auto este obligat la
plata penalitatii Tn marime de 25748,82 de lei pentru perioada 01 martie 2019-30
noiembrie 20109.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA Impotriva IM CIA ,Transelit” SA,
intervenient accesoriu Parascovia Plamadeala cu privire la incasarea prejudiciului
material, penalitatii, dobanzii de Tntérziere si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a casat hotararea
din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noua
hotararea prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA si s-a incasat de la IM CIA , Transelit” SA Tn beneficiul
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA paguba materiald in suma de 95366 de
lei, penalitatea de 42914,70 de lei, cheltuielile privind plata taxei de stat in prima
instanta in suma de 4148,42 de lei, cheltuielile privind plata taxei de stat in instanta
de apel in suma de 3544,84 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de
15750 de lei.

La 11 martie 2022 si suplimentar la 05 aprilie 2022, IM CIA ,,Transelit” SA,
reprezentata de Sergiu Costin, in baza de procura, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei decizii de
remitere a cauzei spre rejudecare sau in cazul respingerii motivelor de rejudecare,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel este lipsitd de
argumentare si pasibild de casare. Prin hotararea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei
Straseni, nu este stabilitd vinovatia Parascoviei Plamadeala, persoana asigurata de
raspundere civila auto, deoarece prin aceasta hotarare nu a fost recunoscut vinovat
de accidentul rutier nimeni. Or, in cererca de chemare in judecata, reclamantul
intentionat induce instanta in eroare. La materialele dosarului, nu exista un act care
sd confirme vinovatia acesteia, decizia agentului constatator, sentin{d sau decizie
judecatoreasca prin care Parascovia Plamadeala sa fi fost recunoscuta vinovata de
comiterea accidentului rutier. Drept temei pentru plata despagubirilor de asigurare
atat in contractele CASCO, cét si in contractele de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, constituie survenirea cazului asigurat, vinovatia persoanei
raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, legatura cauzald intre accidentul de
circulatie produs si prejudiciul cauzat. Dovada vinovatiei poate fi confirmata prin
decizia agentului constatator, sentintd sau decizie judecatoreasca care au devenit
definitive si executorii. Scrisoarea nr. 34/49-8582 din 26 septembrie 2019 emisa de
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Inspectoratul de Politie Straseni, confirma ca, de catre instanta de judecatd nu a fost
emisa nicio incheiere interlocutorie cu privire la sanctionarea in baza art. 242. alin.
(1) Cod contraventional a vreunui conducator implicat in accidentul dat, o alta
decizie pe materialul dat, IP Striseni nu a luat. Insi instanta de apel nu a motivat
proba care demonstreaza clar ca Parascovia Plamadeala nu a fost supusa niciunei
sanctiuni. Parascovia Plamadeald nu a fost parte in procesul de examinare a
contestatiei lui Victor Sacultanu si nici nu a fost trasa la raspundere contraventionala.
Tn cadrul procesului, a declarat ca vina nu recunoaste.

Cu referire la prevederile art. 5 alin. (1), (2), art. 8 alin. (1), art. 10, art. 41
alin.(1), (2), art. 375 alin. (1), (2), (3), art. 462 alin.(1), (2), (3), (4), (5), (6) Cod
contraventional, art. 21 al Constitutiei al Republicii Moldova, art. 6 8 1, art. 6 8§ 2,
art. 6 § 3 CEDO, recurentul a sustinut ca, este cert faptul ca, Parascovia Plamadeala
nu poate fi consideratd vinovata de producerea accidentului rutier.

Prin prisma prevederilor art. 17 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006
Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, la baza urmeaza a fi constatata vinovatia partilor. La caz, actiunea
inaintata este lipsita de probe ce ar demonstra reala obligatie de plata a despagubirii
de asigurare si anume a asiguratorului, intrucat nu este constatatd vinovatia
asiguratei Parascoviei Plamadeald, fapt confirmat prin certificatul emis de
Inspectoratul de Politie Straseni, or, agentul constatator este persoana abilitatd sa
constate circumstantele accidentului rutier. Agentul constatator a fost unica persoana
abilitata, care a elucidat circumstantele accidentului rutier. Pana in prezent nu este
nicio hotdrare de judecata irevocabila prin care sa fie recunoscuta vinovata persoana
asigurati de raspundere civila auto la IM CIA , Transelit”.

Recurentul a opinat ca, nu este opozabild raspunderii asiguratorului
argumentarea instantei de apel precum ca, instantele de judecata urmeaza sa tina
cont ca lipsa deciziei agentului constatator a organelor de resort nu genereaza si
respingerea in mod arbitrar a cererii de chemare in judecata si prin urmare, instanta
de judecata este in drept, in cadrul judecarii cauzei civile privind repararea
prejudiciului rezultat din accidentul rutier, sa constate vinovatia piritului in cauzarea
prejudiciului material. Or, vinovatia paratului in cauzarea prejudiciului material are
legatura cu situatia cand in calitate de parat o are persoana fizica care a provocat
prejudiciul in aceasta cauza fiind aplicata raspunderea delictuala. Reiesind din faptul
ca nu are obligatii privind achitarea despagubirii de asigurare, reclamantul nu are
temei legal de a se adresa la judecatda pentru incasarea fortatd a despagubirii de
asigurare si a penalitatii pe motiv ca temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Iar aga temei in cerere de chemare in judecata inaintata lipseste si actiunea
urmeazd a fi respinsda. Parascovia Plamddeald nu a recunoscut vinovatia, iar
Inspectoratul de Politie Straseni nu a emis o decizie de sanctionare Tn acest sens.

Recurentul a evidentiat ca, la 12 noiembrie 2015 a fost incheiat contractul de
asigurare a vehiculelor terestre (autocasco) cu SRL ,,Cons-Viand”, or, proprietar
potrivit certificatului de Tnmatriculare este Victor Sacultanu. La caz, contractul de
asigurare a vehiculelor terestre (autocasco) nr. CSK2015-07- 0027, pct. 3.1., obiect
al asigurarii constituie, interesele patrimoniale, ce nu contravin legislatiei in vigoare
ale asiguratului, beneficiarului, legate de posesia, folosinta sau dispozitia
autovehiculelor. Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 407-XV1 din 21 decembrie
2006 cu privire la asigurari, clauzele contractuale specifice asigurarii de bunuri,
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asigurarea de bunuri (la caz CASCO) se poate efectua numai in beneficiul
proprietarului, la caz, persoana fizica Victor Sacultanu.

Tn partea ce tine de cuantumul onorariului pentru asistenta juridica, recurentul
a mentionat ca, in baza ordinului de plata din 2 decembrie 2019, reclamantul a achitat
avocatului Mihail Esanu, suma de 15750 de lei, pentru asistenta juridica acordata.
Suma revendicata este exagerata si nu reprezintd actiuni reale executate pentru
Tnaintarea actiunii in justitie, iar la sedintele de judecata avocatul nu a fost prezent.

Suplimentar recurentul a invocat ca, instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd. La fel, a citat prevederile art. (1) alin. (3), art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. 6 CEDO. Totodata, conform practicii CtEDO in
cauzele referitor la contraventii sunt aplicate prevederile art.6 din CEDO cu toate
garantiile conferite de acesta contravenientul beneficiind de prezumtia de
nevinovatiei (cauza Anghel vs Romaniei), sarcina probei revenind agentului
constatator cu respectarea in acest mod a principiului egalitatii armelor.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel, prin decizia pronuntatd, s-a expus
asupra vinovatiei persoanei in comiterea unei contraventiei fara a exista un act,
proces-verbal de contraventie, hotarare judecatoreasca, care sa stabileascad vinovatia
acesteia. De catre instanta de judecata nu a fost stabilita persoana vinovatda in
comiterea accidentului, fiind indicat intr-un mod generic ca ,aceasta fapta fiind
savarsitd de o altid persoand”. Intr-un litigiu civil de incasare a despagubirii de
asigurare, instanta de apel stabileste o vinovatie in materie contraventionala, intr-un
mod arbitrar, incdlcand principiul prezumtier nevinovatiei, principiul
contradictorialitatii si dreptul la aparare al Parascoviei Plamadeald, recunoscand
vinovatia acesteia in comiterea contraventiei. Or, desi, in decizia sa, instanta de apel
mentioneaza ca, in temeiul art. 123 Cod de procedura civild, se recunoaste vinovatia
Parascoviei Plamadeald si apare obligatia de reparare a prejudiciului, insa o
asemenea chestiune nu a fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila,
precum si nu a fost recunoscuta vina de catre Parascovia Plamadeala. Admiterea pe
viitor a unor asemenea hotarari/decizii de catre instantele de judecata ar forma o
practica vicioasa care ar permite companiilor de asigurari sa Tnainteze cereri privind
incasarea despagubirilor de asigurare fara a fi stabilitd vinovatia vreunei persoane in
comiterea faptei ilicite, ceea ce este inacceptabil intr-un stat de drept.

Tot aici, instanta de apel la motivarea deciziei sub acest aspect, face trimitere
la art. 329 Cod civil, adica accesiunea imobiliara artificiala, care nu este aplicabila
la caz, adica nu cade sub incidenta Capitolului XX VI - Asigurarea.

Sub alt aspect, instanta de apel nu a judecat Tn conformitate cu art. 373 alin. (1)
Cod de procedura civila, doar in limitele cererii de apel, dar a stabilit vinovatia in
comiterea contraventiei de catre Parascovia Plamadeald intr-un proces civil,
depasind limitele judecarii apelului.

Instanta de apel a interpretat, a aplicat eronat normele de drept material, precum
si a aplicat o lege care nu trebuia aplicata in raport cu circumstantele pricinii,
adoptand o hotarare gresita, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata.

Copia recursului declarat, inclusiv a suplimentului la recurs, prin scrisorile
datate cu 05 aprilie 2022 (f.d.222, 228), au fost expediate in adresa intimatilor si au
fost receptionate la 14 aprilie 2022, conform avizelor de receptie (f.d.229-232).

La 20 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.235), CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, reprezentata de directorul general, Dinu Gherasim si avocatul
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Mihail Esanu, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
recunoasterii recursului drept inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 ianuarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 11 martie 2022, ceea ce denota ca recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de M CIA ,,Transelit” SA si va mentine decizia instantei
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material Sau a
normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; ¢) a interpretat
Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca, n
data de 28 octombrie 2015, intre CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA si SRL
,,Cons-Viand” a fost incheiat contractul de asigurare autovehiculelor terestre (AUTO
CASCO) nr. CSK2015-07-0027, pentru automobilul de model ,,Hyundai Tucson”,
numar de Inregistrare XXXXX, iar persoanele admise la conducere fiind Victor
Sacultanu si Andrei Sacultanu (£.d.20-28), fiind eliberata polita de asigurare nr.
2015-07-0027 cu aceeasi data (f.d.19).

Conform art. 1301 Cod civil, in redactia in vigoare la incheierea contractului,
prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de
asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea,
in limitele si in termenele convenite.

In rezultatul producerii accidentului rutier la data de 12 august 2016, cu
implicarea autovehiculului de model ,,Hyundai Tucson”, numar de inregistrare
XXXxX, condus de Victor Sacultanu si a autovehiculului de model ,,Mercedes E200”,
numar de inmatriculare XXxxX, condus de Parascovia Plamadeala, a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 242 alin.(1) Cod contraventional,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Victor Sacultanu, fiind
sanctionat. Drept urmare al contestarii de catre Victor Sacultanu a procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, prin hotararea din 18 aprilie
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, mentinuta prin decizia din 09 august
2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa contestatia si a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Victor Sacultanu in baza art. 242 alin.(1) Cod
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei in actiunile acestuia (f.d.36-
38 verso).

Tn data de 29 august 2016, CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
Tntocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor, dosarul de daune nr. CSK1397-
2016, conform cararuia au fost stabilite deteriorarile la autovehiculul de model
,,Hyundai Tucson”, numar de inmatriculare xxxxx (f.d.11).

Conform facturii nr. 808 din 13 septembrie 2016, intocmita de ,,Ivalcar” SRL,
costul pieselor au constituit suma de 93153,00 de lei (f.d.13) si conform devizului
de calcul al costului reparatiei, s-a stabilit marimea despagubirii de asigurare de
93153 de lei (f.d.12 verso). In acordul cu privire la stabilirea cuantumului
despagubirii de asigurare din 27 septembrie 2016, cuantumul despagubirii de
asigurare aferent dosarului de daune nr. CSK1397-2016 din 29 august 2016, a fost
indicat in suma de 93153 de lei (f.d.12).



Tn temeiul art. 1315 alin. (1) lit.o) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada
de referintd, asigurdtorul este obligat sa efectueze plata, la aparitia dreptului
asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de a incasa suma asiguratd sau
despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

Prin dispozitia nr. CSK1397 2016 din 27 septembrie 2016 a CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, a fost recunoscut evenimentul produs drept caz
asigurat, suma despagubirii obligatorie catre plata fiind in marime de 93153 de lei,
prin virarea acesteia catre ,,Ivalcar” SRL (f.d.9 verso). Conform ordinului de plata
nr. 5340 din 03 octombrie 2016 a fost transferata suma 93153,00 de lei catre
,Ivalcar” SRL (f.d.14).

Ulterior, prin scrisoarea ,Ivalcar” SRL nr. 14-01 din 20 octombrie 2016,
adresata CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, ultima a fost informata ca la
intocmirea contului platd nr. 808 din 13 septembrie 2016 pentru reparatia
automobilului de model ,,Hyundai Tucson”, numar de inmatriculare XXxxx, a fost
omisa o piesa, motiv pentru care s-a solicitat suplimentar achitarea sumei de 2213
lei (f.d.14 verso). Prin ordinul de plata nr. 899 din 14 februarie 2017 a fost transferata
suma de 2213,00 lei (f.d.15 verso). Or, conform dispozitiei nr. CSK1397_2016S1
din 03 februarie 2017 a CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, a fost recunoscut
evenimentul produs drept caz asigurat, dauna fiind de 95366,00 de lei, anterior a fost
achitata suma de 93153 de lei, iar Suma despagubirii obligatorie catre plata fiind in
marime de 2213 lei (f.d.9).

Drept urmare a expedierii de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
la data de 12 martie 2018 a cererii prealabile catre IM CIA , Transelit” SA,
receptionata de catre ultima la 14 martie 2018, prin care s-a solicitat restituirea
despagubirii de asigurare in marime de 95366 de lei Tn termen de 10 zile de la
primirea cererii (f.d.42-44), CA ,.Donaris Vienna Insurance Group” SA, prin
raspunsul din 04 aprilie 2018, a fost informatd ca cererea va fi examinatd la
prezentarea actului cu privire la vinovatia asiguratului IM CIA ,Transelit” SA
(f.d.45).

Astfel, prin cererea de chemare in judecata formulata de catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA impotriva IM CIA ,Transelit” SA, intervenient
accesoriu Parascovia Plamadeala, s-a solicitat Tncasarea sumei de 95366,00 lei cu
titlu de paguba materiala, a sumei de 42914,70 de lei cu titlu de penalitate si a sumei
de 19267,85 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata
privind plata taxei de stat in suma de 4726,45 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 15750,00 lei (f.d.4-7).

Prima instanta, judecand cauza civila in fond, prin hotararea din 23 februarie
2021, a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA Impotriva IM CIA ,Transelit” SA,
intervenient accesoriu Parascovia Plamadeala cu privire la Tncasarea prejudiciului
material, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata (f.d.136, 142-
147).

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate cu apel,
prin decizia din 27 ianuarie 2022, a admis cererea de apel depusa de CA ,,.Donaris
Vienna Insurance Group” SA si a casat hotararea din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a emis o noud hotararea prin care a admis
cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
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SA si a incasat de la IM CIA ,,Transelit” SA Tn beneficiul CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA paguba materiala in suma de 95366 de lei, penalitatea de
42914,70 de lei, cheltuielile privind plata taxei de stat in prima instantd in suma de
4148,42 de lei, cheltuielile privind plata taxei de stat in instanta de apel in suma de
3544,84 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15750 de lei (f.d.192-
205).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ci, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca prin hotararea Judecatoriei Strageni din 18 aprilie 2017 s-a constatat
ca actiunile Parascoviei Plamadeala, conducator al automobilului ,,Mercedes E 200”
cu numar de inmatriculare XXXXX, nu corespund exigentelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere si in special pct. 3, pct. 4, pct. 39 alin. (1), pct. 45 alin.(2). Astfel,
conform art. 123 Cod de procedurad civila se constatd vinovatia lui Plamadeala
Parascovia si apare obligatia de reparare a prejudiciului de citre IM CIA ,,Transelit”
SA potrivit Legii speciale nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006. Totodata se retine ca
neatragerea la raspunderea contraventionald a Parascoviei Plamadealda nu
exonereaza de raspundere IM CIA ,, Transelit ”SA.

Tinand cont de faptul ca persoana responsabila de cauzarea prejudiciului
detinea contract de asigurare obligatorie de raspundere civild auto la IM CIA
,Iranselit” SA, ca urmare, asiguratorul care a acoperit prejudiciul conform
contractului de asigurare benevola, este in drept sa adreseze o actiune de preluare a
riscului asiguratul, impotriva asiguratorului de raspundere civild auto privind
incasarea sumei achitate care nu va depasi limitele prevazute de art. 14 din Legea nr.
414-XV1 din 22 decembrie 2006.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat argumentul apelantului precum ca,
in spetd, urmeazi a fi admisd pretentia privind incasarea din contul IM CIA
,, Iranselit” SA in beneficiul CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA paguba
materiala tn suma de 95366 de lei.

Cu referire la prevederile art.6 alin. (6) al Legii 407-XVI, instanta de apel a
concluzionat ca, intru neindeplinirea obligatiilor dictate in termenii stabiliti de lege,
asigurdtorul de raspundere civila auto este obligat la plata penalitatii in marime de
42914,70 de lei pentru perioada 22 martie 2018-30 noiembrie 2019 potrivit
calculului anexat la dosar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine decizia instantei de apel, din
motivele ce succed.

Tn temeiul art. 118 alin.(3) Cod de proceduri civild, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In contextul prevederilor art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul
de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.



In sensul art. 373 alin.(1), (2) Cod de proceduri civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzeli,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Conform art. 1329 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare preia, n limitele acestei
sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o altd persoand care a incasat
despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul responsabil de producerea
pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Colegiul reitereaza ca, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, in rezultatul
achitarii despagubirii de asigurare la producerea cazului asigurat, prin cererea de
chemare in judecata a formulat pretentii fata de IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la
recuperarea sumei de 95366 de lei achitate cu titlu de despagubire de asigurare ca
urmare a surveniri cazului asigurat. Or, n opinia reclamantului, persoana
responsabild de cauzarea prejudiciului este asiguratul IM CIA | Transelit” SA,
Parascovia Plamadeala, care la data producerii accidentului rutier, detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila nr.002401454 din 04 iulie 2016, eliberata
de IM CIA ,,Transelit” SA (f.d.39 verso).

In contextul prevederilor art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006 (in continuare Legea nr. 414/2006), asiguratorul acorda
despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului
de autovehicul.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei iterate supra, Colegiul retine cd, prima
instanta a notat ca, drept temei pentru plata despagubirii de asigurare in contractele
de asigurare obligatorie de raspundere civild, constituie survenirea cazului asigurat,
vinovatia persoanei raspunzdtoare de cauzarea prejudiciului, legdtura cauzala intre
accidentul de circulatie produs si prejudiciul cauzat.

In context, prima instanta a indicat ca, desi, in hotirarea din 18 aprilie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care a fost incetat procesul contraventional
in privinta lui Victor Sacultanu in baza art. 242 alin.(1) Cod contraventional, din
motivul lipsei faptei contraventiei in actiunile acestuia, nu existd o constatare
precum ca, ,fapta fiind savarsitd de altd persoana si anume de catre Parascovia
Plamadeala, conducator al automobilului ,Mercedes E200” cu numar de
Tnmatriculare xxxxx, reclamantul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu
referire la hotararea enuntatd a reflectat acest aspect in cererea de chemare in
judecata ca fiind un fapt stabilit.

Drept urmare, prima instanta a retinut ca, prin hotararea din 18 aprilie 2017, de
catre instanta de judecata a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Victor
Sacultanu in baza art. 242 alin.(1) Cod contraventional, insa nu a fost recunoscuta
Parascovia Plamadeald vinovatd de sdvarsirea unei anumite contraventii, precum
nici nu a fost sanctionata.
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La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante alegatiile instantei de
apel precum ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, prin hotararea din 18
aprilie 2017 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, s-a constatat ca actiunile
conducdtorului auto Parascovia Plamadeala nu corespund exigentelor pct.3, pct. 4,
pct. 39 alin.(1), pct. 45 alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere. lar in temeiul
art.123 Cod de procedura civild, se constatd vinovatia Parascoviei Plamadeala si
apare obligatia de repararea a prejudiciului de citre IM CIA ,,Transelit” SA. Or,
faptul ca asiguratul acesteia, Parascovia Plamadeala, nu a fost trasa la raspundere
contraventionald nu exonereazi IM CIA , Transelit” SA de obligatia de reparare a
prejudiciului.

Aici urmeaza a fi reiterat ca, din materialele cauzei se identifica implicarea in
accidentul rutier din 12 august 2016 doar a autovehiculului de model ,,Hyundai
Tucson”, condus de Victor Sacultanu si a automobilului ,,Mercedes E 200”, numar
de Tnmatriculare xxxxx, condus de Parascovia Plamadeala.

Or, instanta de apel in concluziile sale a luat Tn considerare constatarile instantei
de judecata reflectate in hotararea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, la examinarea contestatiei inaintate de catre Victor Sacultanu Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 august 2016, intocmit in privinta
lui Victor Sacultanu in baza art. 242 alin.(1) Cod contraventional si a deciziei
agentului constatator (f.d.36-38).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci, la examinarea contestatiei a
participat Parascovia Plamadeala impreuna cu avocatul sau, care si-a realizat dreptul
de a contesta cu recurs hotdrarea mentionata, insa prin decizia din 09 august 2017 a
Curtii de Apel Chiginau s-a respins recursul, fiind mentinuta fara modificari
hotararea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca, Parascovia
Plamadeala nu a fost parte in procesul de examinare a contestatiei lui Victor
Sacultanu.

Colegiul apreciaza ca fiind justificat rationamentul instantei de apel precum ca,
lipsa deciziei agentului constatator a organelor de resort nu genereaza respingerea in
mod arbitrar a cererii de chemare in judecata.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel a depasit
limitele apelului, stabilind o vinovatie in materie contraventionala, intr-un mod
arbitrar, Incdlcand principiul prezumtiei nevinovatiei, principiul contradictorialitatii
si dreptul la aparare al Parascoviei Plamadeala, recunoscand vinovatia acesteia in
comiterea contraventiei, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel la examinarea
cauzei civile a determinat persoana responsabila de cauzarea prejudiciului, care s-a
dovedit a fi asiguratul IM CIA ,,Transelit” SA, iar in virtutea legii revine ultimei de
a achita prejudiciul. Or, instanta de judecata este in drept, in cadrul judecarii cauzei
civile privind repararea prejudiciului rezultat din accidentul rutier, sa constate
vinovatia persoanei in cauzarea prejudiciului material. De altfel, instanta de apel, in
esentd, a rezultat din constatdrile instantei de judecatd conform hotararii
judecatoresti devenite definitive, emisa la examinarea contestatiei naintate de catre
Victor Sacultanu, care s-a realizat cu participarea inclusiv a Parascoviei Plamadeala,
adica cu participarea ambilor conducatori auto implicati Tn accidentul rutier.

Astfel, este irelevanta interpretarea recurentului precum ca, vinovatia paratului
Tn cauzarea prejudiciului material are legatura cu situatia in care calitatea de parat o
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are persoana fizica care a provocat prejudiciul si ca, in aceasta cauza fiind aplicata
raspunderea delictuala.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind nejustificate argumentele
recurentului, de altfel si ipoteza primei instante precum ca, reclamantul nu a
prezentat niciun act confirmativ ce ar demonstra vinovatia Parascoviei Plamadeala,
asiguratul IM CIA ,,Transelit” SA, in comiterea accidentului rutier din 12 august
2016, inclusiv cu referire la scrisoarea Inspectoratului de Politie Straseni datata cu
26 septembrie 2019, adresatd IM CIA , Transelit” SA, prin care au fost reiterate
cronologic etapele cazului contraventional de la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie, emiterii hotararii judecatoresti de incetarea procesului
contraventional, mentinuta prin decizia instantei de apel. lar, Tn final, s-a comunicat
cd, de catre instanta de judecatd nu a fost emisd nicio incheiere interlocutorie privind
sanctionarea in baza art. 242 alin.(1) Cod contraventional a vreunui conducator
implicat in accidentul dat, precum si ca de catre Inspectoratul de Politie Straseni nu
a fost luata o alta decizie in materialul dat (f.d.66).

Colegiul nu neaga ca, in contextul reglementarilor nationale si internationale,
orice persoana este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita,
insa, la caz, nu poate fi ignorat faptul ca, instanta de apel a rezultat si din constatarile
din hotararea judecatoreasca emisa la examinarea contestatiei inaintate de catre
Victor Sacultanu, iar la examinarea acesteia a participat si Parascovia Plamadeala,
care a beneficiat de asistentd juridica calificata acordatda de avocat, avand
posibilitatea de a-si valorifica drepturile sale.

Aici urmeaza a fi notat faptul ca, daca autoritatile publice competente nu au
retinut elemente determinante cu privire la cauzele si imprejurdrile producerii
accidentului de autovehicul ori la pagubele cauzate, aceste elemente pot fi dovedite
de partea interesata (asigurator, asigurat, utilizator, persoana pagubita) prin orice
mijloc legal de proba, administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

Astfel, decade alegatia recurentului precum ca actiunea inaintatd nu este
confirmata prin probe ce ar demonstra reala obligatic de a achita despagubirea de
asigurare, in situatia in care nu ar fi fost constatata vinovatia Parascoviei Plamadeala.
Or, la caz, vinovatia in cauzarea prejudiciului a fost determinatd in baza probelor
administrate.

In virtutea art. 22 alin. (12) al Legii nr. 414/2006, in cazul cand persoana
pagubitd se adreseaza asiguratorului cu care are incheiat contract de asigurare de
bunuri pentru recuperarea prejudiciului, constatarea avariilor, solutiile tehnologice
adoptate, evaluarea si stabilirea despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului de
raspundere civild auto al persoanei vinovate, in limita prevederilor prezentei legi,
daca asigurdtorul de bunuri a respectat procedura de invitare a asiguratorului de
raspundere civild auto prevazuta la alin.(12%).

In ceea ce vizeaza argumentul recurentului precum ci, instanta de apel ar fi
aplicat o norma de drept material ce nu tine de asigurare, Colegiul noteaza ca, din
textul normei reflectat expres in partea motivata a deciziei, este evident ca instanta
ierarhic inferioara s-a referit la prevederile art.1329 alin.(1) Cod civil, norma
aplicabila la caz, insd a omis o cifra din articolul dat, Tmprejurare ce nu poate
determina casarea deciziei instantei de apel Tn temeiul pretins.

In consecintd, Colegiul conchide c, instanta de apel intemeiat a concluzionat
in favoarea admiterii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material Tn

12



marime de 95366 de lei de la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind corecta dispozitia instantei de apel si
n partea admiterii cerintei cu privire la incasarea penalitatii In marime de 42914,70
de lei.

Or, conform art. 6 alin. (6) al Legii cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 (in continuare Legea nr.407/2006), in caz de incilcare a termenului
de platd a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina
asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau
pagubitului, pentru fiecare zi de fintarziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii.

Pornind de la faptul ca, instanta de apel a constatat temeinicia actiunii inaintate
de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, Colegiul retine ca, instanta de
apel justificat a pus pe seama IM CIA ,Transelit” SA cheltuielile de judecata
suportate de reclamant cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime
de 4148,42 de lei, in instanta de apel, in suma de 3544,84 de lei, precum si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15750 de lei.

Or, in virtutea art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar Tn temeiul art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

In ceea ce vizeaza alegatiile recurentului referitor la faptul ci, ar fi exagerata
suma pretinsa cu titlu de asistenta juridicd, in situatia in care avocatul reclamantului
nu ar fi participat in cadrul sedintelor de judecata, Colegiul mentioneaza ca, actiunile
avocatului nu tin doar de participarea in cadrul sedintelor de judecata, insa implica
si alte actiuni necesare in vederea initierii procesului civil, precum si intocmirea unor
acte necesare desfasurarii procesului, desi, procesele-verbale ale sedintelor de
judecata atestd prezenta avocatului reclamantului in cadrul unor sedinte de judecata
in prima instantd, precum si in instanta de apel. Or, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
ierarhic inferioara, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Colegiul accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei civile, instanta de apel a
creat participantilor la proces conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza 1n asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 681 CEDO.
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Curtea Europeana, cu referire la art. 681 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania Internationala
de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte
Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Parascovia Plamadeald cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuitelor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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