Dosarul nr. 2ra-790/22
2-18192086-01-2ra-07062022

Prima instantd: Judecétoria Chigindu, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M.V.
CONSTRUCT SERVICE?” si de Irina Muset, contrasemnat de avocatul Alexandru
Vasilachi,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” Tmpotriva Irinei Muset,
intervenienti accesorii Mihai Bunavreme, Igor Dochitan si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BIMCON-SERVICE”, in proces de insolvabilitate, cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de investitii, radierea din Registrul bunurilor imobile
si compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata depusa
de Irina Muset impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,M.V.CONSTRUCT
SERVICE” cu privire la obligarea incheierii actului de primire-predare asupra
apartamentului, obligarea transmiterii setului de acte, incasarea penalitatii legale,
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,
Tmpotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,M.V.
CONSTRUCT SERVICE”, (in continuare S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT
SERVICE”), a depus cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Muset,
intervenienti accesorii Mihai Bunavreme, Igor Dochitan si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BIMCON-SERVICE”, in proces de insolvabilitate, (in continuare S.R.L.
,,.BIMCON-SERVICE”, Tn proces de insolvabilitate), solicitdnd declararea nulitatii
absolute a contractului de investitii nr. 1501 din 01 decembrie 2016 in privinta ap.
xxXxXxX din mun. Chiginau, str. XxXxxX, nr. 11/1, inregistrat in calitate de incapere
izolatad, numar cadastral xxxxx, Tncheiat intre S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT
SERVICE” si Irina Muset, radierea contractului de investitii nr. 1501 din 01
decembrie 2016 asupra ap. xxxxx, din mun. Chisinau, str. XXxxXx, nr. 11/1, inregistrat
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in calitate de incapere izolata, numar cadastral XxxxX, incheiat intre S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset din Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 04 martie 2015, Mihai
Bunavereme si S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” au incheiat contractul de societate
civild, autentificat notarial. Potrivit clauzelor contractuale partile au convenit asupra
proiectarii si edificarii unui bloc locativ pe terenul din mun. Chisinau str. XXXXX nr.
11/1. Conform contractului, Mihai Bunavreme urma sa depuna in societate terenul
cu numar cadastral XXXXX cu o suprafatd de 0,11 ha, ce ii apartinea cu drept de
proprietate, iar S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” urma sa depund mijloace financiare
necesare in vederea elaborarii intregului proiect necesar constructiei blocului
locativ, inclusiv executarea lucrarilor de constructie si darea in exploatare.

In data de 05 iunie 2015, Primiria mun. Chisindu a eliberat certificatul de
urbanism nr. 329/15 pe S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE”, Mihai Bunavreme si Aliona
Bunivreme. In baza certificatului de urbanism, S.R.L. ,BIMCON-SERVICE” a
comandat proiectul, fara a conveni conditiile elaborarii acestuia cu Mihai
Bunavreme. Ultimul nu s-a implicat in negocierea conditiilor elaborarii proiectului,
deoarece aceasta obligatie revenea in exclusivitate, conform contractului, S.R.L.
,BIMCON-SERVICE”. In data de 04 mai 2015, S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” a
semnat contractul de intermediere cu Igor Dochitan, conform caruia pentru un
onorariu, urma sa contracteze un proiectant autorizat pentru elaborarea proiectului
de constructie a blocului la un pret ce nu va depasi 8,5 euro pentru un metru patrat.
Astfel, la data de 02 1ulie 2015, Igor Dochitan a semnat cu ,,NBU Proiect” SRL
contractul de prestari nr. 044, conform caruia urma a fi achitatd suma de 56686,5
euro. Pe la finele anului 2015, inceputul anului 2016, directorul S.R.L. ,,BIMCON-
SERVICE” |-a anuntat pe Mihai Bunavreme ca proiectul este finalizat si a depus din
partea ambelor parti pentru obtinerea autorizatiei de construire. La fel, I-a informat
ca proiectul este achitat integral si l-a costat doua apartamente din blocul in
constructie din str. XXxXxxX, nr. 80/7, mun.Chisinau.

La data de 17 februarie 2016 a fost obtinuta autorizatia de constructie nr. 21
eliberatd pentru ambele parti ale contractului de societate civila. Alexei Chircu, Tn
calitate de administrator al S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” i-a propus lui Mihai
Bunavreme sa investeasca surse financiare in societatea civila comuna, ultimul a fost
de acord sa investeascd a cate 350 de euro pentru metru patrat, ca sd inceapa
constructia mai repede si astfel, a investit suma de 2955466,00 lei pentru 8
apartamente. De altfel, Alexei Chircu a achitat datoriile proprii din contul resurselor
financiare acumulate n societatea civila.

La 16 martie 2016 a fost semnat acordul aditional la contractul de societate
civila, prin care s-au determinat concret apartamentele ce reveneau in contul
terenului si s-a inclus o obligatie noua prin care s-a stabilit ca nicio parte nu incheie
contract de investifie fard acordul celeilalte parti. Dupa includerea in acordul
aditional a prevederilor mentionate, Alexei Chircu a solicitat lui Mihai Bunavreme
sd mai investeasca bani in constructia obiectului sau sa gaseasca un investitor care
sa procure apartamente la pretul de 350 de euro pentru metru patrat.

In acelasi timp, Aliona Bundvreme a fondat S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT
SERVICE”, intentionand sa construiasca case de locuit si astfel, Mihai Bunavreme”
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I-a propus Alionei Bunavreme, sa investeasca in bunul imobil de pe str. XXXXX, nr.
11/1. Astfel, S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” a incheiat 26 de contracte de
investitii, autentificate notarial si nregistrate la cadastru in sumd totala de
11206195,20 de lei, iar in calitate de plata, furniza materiale de constructie si la
necesitate efectua transferuri banesti.

Pe parcursul lunii iulie, anul 2016, in urma unor transferuri banesti efectuate,
Alexei Chircu a anuntat ca, conturile sunt blocate din cauza unor sechestre aplicate
si l-a rugat sa mai transfere o suma de bani pentru a fi achitatd datoria i continuate
lucrarile. Astfel de cazuri s-au repetat. Aproximativ peste o saptdmana au fost
transferati banii si deblocate conturile. Evenimentele date i-a pus in garda pe
investitori si verificand datoriile asociatului S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE”, la acel
moment erau 16 dosare civile pe rol.

Reclamantul a mai afirmat ca, in rezultatul unor negocieri, la data de 12 august
2016 a incheiat cu S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” tranzactia de impacare nr. 1/08.
Astfel, urma sa devina ,,Asociatul nr. 1”” al contractului de societate civila, iar S.R.L.
,BIMCON-SERVICE” urma sa primeascd in calitate de beneficiu suma de
800000,00 de lei, precum si sa transmita toate actele adiacente realizarii scopului
propus de asociati pe marginea contractului de societate civila, inclusiv proiectul de
constructie a blocului. La 13 august 2016, intre S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” si
S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” a fost semnat contractul de instrainare a
drepturilor si obligatiilor din contractul de societate civild de la S.R.L. ,,BIMCON-
SERVICE” catre S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE”. S.R.L. ,BIMCON-
SERVICE” nu a executat obligatiile de transmitere. Din discutiile cu Alexei Chircu,
Mihai Bundvreme a inteles ca o parte din proiect era la Igor Dochitan, iar altd parte
se afla la ,,NBU Proiect” SRL si nu-1 vor preda din motivul neachitarii integrale. La
intélnirea cu Igor Dochitan, ultimul i-a prezentat lui Mihai Bundvreme un contract
de investitii neautentificat pe apartamentul nr.xxxxx din str. xxxxx, nr. 11/1, in
contul elaborarii proiectului si suplimentar sa primeasca suma de 8000,00 de euro.
Alexei Chircu nu a cerut acordul lui Mihai Bunavreme la incheierea contractului de
investitii. In final, Igor Dochitan a solicitat incheierea contractului de investitii pe
ruda sa Irina Muset si achitarea sumei de 8000,00 de euro, fiind avertizat ca nu-i da
proiectul pana nu indeplinesc conditiile. Alexei Chircu a recunoscut ca i este dator
lui Igor Dochitan cu apartamentul mentionat si suma de 8000,00 de euro, rugandu-|
pe Mihai Bunavreme sa incheie contractul de investitii i sa-i achite banii. Avand in
vedere ca termenul de constructie a blocului era in intarziere, a acceptat incheierea
contractului de investitii cu Irina Muset, prin achitarea in casa societatii a sumei de
332144,00 de lei din banii proprii, insd sumele pentru Schiopu si Igor Dochitan
urmau a fi negociate. Tn rezultatul negocierilor, lgor Dochitan a primit suma de
6000,00 de euro si apartamentul nr. 33 a fost autentificat la 01 decembrie 2016 pe
Irina Muset, iar Schiopu a primit suma de 25000,00 de euro Tn contul apartamentului
din str. XXXXx nr. XXxxx, care a fost transmis de catre Schiopu lui Igor Dochitan
pentru datoriile lui Alexei Chircu pentru proiect.

Reclamantul a pretins ca, partile au simulat contractul de investitie pentru a
stinge un raport existent de datorie intre alte persoane. Irina Muset nu a investit in
constructia apartamentul nr. xxxxx din str. XxxxxX, nr. 11/1, mun.Chisinadu, dar a
semnat acest contract pentru a legaliza o datorie a S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE”.
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Simulatia este manifestata prin faptul interpunerii de persoane, cand contractul
aparent se incheie intre anumite persoane, fiind insotit totodata de un contract secret,
prin care se precizeaza ca adevaratul beneficiar al contractului este o altd persoana
decét cea care apare in contractul public.

La 22 octombrie 2018, Irina Muset a depus cererea de chemare in judecata,
contrasemnata de avocatul Alexandru Vasilachi, Tmpotriva S.R.L. ,M.V.
CONSTRUCT SERVICE”, solicitand obligarea S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT
SERVICE” de a incheia actul de primire-predare asupra apartamentului nr. 33 din
mun. Chisinau, str. XXxxx, nr.11/1, obiectul contractului nr. 1501 din 01 decembrie
2016 cu privire la investirea In constructia imobilului, obligarea S.R.L. ,M.V.
CONSTRUCT SERVICE” de a transmite Irinei Muset setul de acte necesare
inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. xxxxx din mun.
Chisinau, str. XxxxX, nr.11/1, inclusiv a cheilor, a actelor de garantie/buletinelor de
verificare metrologica asupra bunurilor accesorii montate in apartament, incasarea
penalitatii legale conform art.32 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, in marime de 5979138,8 lei pentru 180 de zile, a dobanzii de
intarziere conform art.619 Cod civil in marime de 51323,22 de lei pentru perioada
30 iunie 2017-19 octombrie 2018, a prejudiciului moral in marime de 100000 de lei
si a cheltuielilor de judecata constituite din cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 10000 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 01 decembrie 2016 intre
S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE”, in calitate de executor si Irina Muset, in
calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul nr.1501 cu privire la investirea in
constructia imobilului, contract autentificat de catre notarul Constanta Obada si notat
in registrul bunurilor imobile. Drept urmare a semnarii contractului, partile au
convenit asupra unor drepturi si obligatii reciproce. Respectiv, S.R.L.
»,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si-a asumat obligatia de a executa din contul
investitiilor constructia si sa predea in proprietatea beneficiarului bunul imobil
viitor, apartamentul nr. 33, cu suprafata de 44,23 mp, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. 11/1, mun. Chisinau, iar ea, in calitate de beneficiar si-a asumat obligatia
de a achita costul integral al apartamentului. Tn calitate de beneficiar si de
consumator in sensul Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, a executat integral obligatiile asumate n baza contractului, a achitat integral
pretul apartamentului la data de 30 ianuarie 2017, fiind eliberata chitanta si bonul
fiscal pentru suma de 332174,38 de lei. S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE”, in
calitate de parte a contractului, nu a executat obligatiile asumate, in primul rand
obligatia de a-i preda n proprietate bunul imobil viitor/apartamentul, conform pct.
3.1, 6.5 s1 Anexa nr. 1 din contract pana in semestrul II, anul 2017, adica pana la 30
iunie 2017. Despre necesitatea executarii obligatiei mentionate administratia
paratului a fost informata de nenumarate ori, insa erau prezentate diverse scuze fara
un rezultat.

In data de 03 octombrie 2018 a fost intocmiti o notificare pe numele paratului,
care a fost receptionata la 08 octombrie 2018, insd a rdmas fara raspuns.



Reclamanta a sustinut ca, paratul a actionat contrar prevederilor legale. Din
motivul neexecutarii prevederilor contractuale si legale, paratul urmeaza sa achite si
penalitatea ce rezida din prevederile art.21, art. 32 al Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 in marime de 5979138,8 lei, precum si
dobanda de intarziere in marime de in marime de 51323,22 de lei pentru perioada
30 iunie 2017-19 octombrie 2018, prevazuta de art. 619 Cod civil.

Cu referire la pretentia de reparare a prejudiciului moral, reclamanta a afirmat
cd, din motiv ca, paratul nu si-a indeplinit obligatiile privind transmitere in termenul
stabilit a apartamentului pana in semestrul II al anului 2017, este deposedata indirect
de bunul personal. Fiind la varsta de pensionare, este purtata pe drumuri fiind atrasa
involuntar n litigiu. La fel, s-a inrautatit starca de sanatate. Astfel, a estimat
prejudiciul moral la suma de 100000 lei.

De asemenea, a suporta cheltuieli pentru asistenta juridica, achitate avocatului,
in suma de 10000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cauzele civile au fost conexate pentru examinare intr-un proces
judiciar unic.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT
SERVICE” si s-a declarat nul contractul cu privire la investirea in constructia
imobilului, apartamentul nr.xxxxx cu suprafata de 44,23 mp, numar cadastral XxXxxx,
situat in mun.Chiginau sect. Riscani, str. Xxxxx, nr.11/1, incheiat intre S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset, autentificat de notarul public
Constanta Obada la data de 01 decembrie 2016, Tnregistrat cu nr.1501; s-a radiat din
Registrul bunurilor imobile contractul cu privire la investirea in constructia
imobilului, apartamentul nr.xxxxx cu suprafata de 44,23 mp, numar cadastral XxXxxx,
situat in mun.Chisindu sect. Rigcani, str. XXxxX, nr.11/1, incheiat de catre S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset, autentificat de notarul public
Constanta Obada la data de 01 decembrie 2016 inregistrat cu nr.1501; s-a incasat de
la Irina Muset in beneficiul S.R.L. ,,M.V.CONSTRUCT SERVICE” cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat in marime de 10030,00 de lei; s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Irina Muset impotriva S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” cu privire la obligarea incheierii actului de
primire-predare asupra apartamentului, obligarea transmiterii setului de acte,
incasarea penalitatii legale, dobanzii de intarziere, prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecatd; totodata, s-a indicat ca hotararea judecatoreasca serveste drept temei de
inregistrare a drepturilor in Registrul bunurilor imobile de catre organele
competente; s-a mentionat ca, prezenta hotarare serveste drept temei de nregistrare
a drepturilor in Registrul bunurilor imobile de catre organele competente.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel depusa de Irina Muset si s-a casat integral hotararea din 30 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata depusd de S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” impotriva Irinei Muset, intervenienti accesorii
Mihai Bunavreme, lgor Dochitan si S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de investitii,
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radierea din Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata; s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Muset si s-a obligat
S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” de a incheia cu Irina Muset actul de
primire-predare asupra apartamentului nr. xxxxx, cu suprafata de 44,23 mp,
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXxX, nr. 11/1, numar cadastral xxxxx, ce face
obiectul contractului nr.1501 din 01 decembrie 2016 cu privire la investirea in
constructia imobilului; s-a obligat S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” de a-i
transmite Irinei Muset setul de acte necesare inregistrarii dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. xxxxx, cu suprafata de 44,23 mp, amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXxX, nr. 11/1, numar cadastral xxxxx, inclusiv a cheilor, a actelor de
garantie/buletinelor de verificare metrologica asupra bunurilor accesorii montate in
apartament; in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate; s-a incasat de la
S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” in beneficiul Irinei Muset cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

La 17 mai 2022, S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea integrala a recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
mentinerea fara modificari a hotararii primei instante, incasarea cheltuielilor de
judecata constituite din taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept material si cu interpretarea eronatd a normelor de drept
in coraport cu probele administrate la materialele cauzei civile. Divergentele de
interpretare a normei de drept material aparute in hotdrarea instante de fond si
decizia curtii de apel constau in faptul daca probele anexate la materialele cauzei
denota existenta simulatie sau nu.

Totodatd, a afirmat ca, instanta de fond motiveaza existenta simulatiei si
declara nulitatea contractului de investitie. Concluzia instantei de judecata este
intemeiata in baza art.221 alin.(2) Cod civil. Referitor la actul juridic avut in vedere
de parti, se aplica regulile respective, cat si circumstantele constatate in sedinta de
judecata referitor la dispozitia de incasare nr.4 din 30 ianuarie 2017, precum si
explicatiile participantilor la proces si declaratiilor martorilor Anatolie Odagiu si
Grigori Ceceli.

Recurentul a sustinut cd, din materialele cauzei, in special din explicatiile
participantilor la proces, martorii Grigori Ceceli, Alexandru Danu si Anatolie
Odagiu rezulta cu certitudine ca, pretentia cu privire la declararea nulitatii
contractului de investitie nr.1501 din 01 decembrie 2016 incheiat cu Irina Muset.

Cu referire la prevederile art.216 alin.(1) Cod civil, art.217 alin.(1) - (3) Cod
civil, art. 221 alin. (2) Cod civil, recurentul a mentionat ca, actul juridic simulat
implica existenta de fapt a doud acte, dintre care unul este aparent si nu este menit
sd produca nici un efect, iar altul este secret, care difera de cel aparent privitor la
natura, partile sau continutul operatiei juridice. Din motivatia hotararii instantei de
fond, este evident ca, la pronuntarea hotararii instanta a verificat toate circumstantele
de fond si de drept Tn coroborare cu probele anexate la materialele cauzei civile
examinate. Or, hotararea instantei de fond este Tntemeiata si argumentata cu
aplicarea corecta a normelor de drept material.



Recurentul a opinat ca, argumentele din partea motivata a deciziei instantei de
apel nu au niciun suport legal, ceea ce a dus la aplicarea eronata a normei de drept
material. Instanta de apel nu a retinut declaratiile martorilor, indicand ca, martorii
sunt cointeresati financiar, fiind angajatii societatii. Insd in anii 2016 — 2017,
martorii, cu exceptia contabilului, nu erau angajatii societatii, iar declaratiile date in
instanta de fond, se regasesc in ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale
in privinta lui Mihai Bunavreme, ordonanta fiind definitiva si irevocabila si reflecta
situatia de fapt pana a se intenta actiunea civila, care produce efecte juridice si care
nu a fost luata in considerare de instanta de apel, contrar prevederilor Codului de
Procedura Civila.

Instanta de apel a indicat ca, banii au fost achitati de catre Irina Muset,
argumentand prin faptul ca a fost eliberat bonul de casa ce atesta Incasarea banilor
n baza contractului de investitie. Or, banii au fost incasati, doar ca nu de la Irina
Muset, insa de la Bundvreme, iar eliberarea bonului este o conditie de valabilitate a
contractului de investitie, o conditie ca simularea sa produca efecte juridice. Fara
eliberarea bonului, contractul nu producea efecte si simularea nu putea fi realizata.
Instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca, martorii nu au confirmat suma introdusa
n casa, acest fapt in denota bonul, insa au afirmat cine a depus acesti bani si cu ce
scop. Instanta de apel nu a {inut cont cd, toate negocierile au fost duse de Igor
Dochitan, la introducerea banilor in casa, Irina Muset nici nu a participat era doar
Igor Dochitan, martorii s1 Bundvreme. La fel, nu a fost luat in considerare ca, pana
a primi actul de predare-primire al apartamentului nr.33, dupa care a venit lgor
Dochitan, acesta deja era scos spre vanzare, iar arvuna a fost primita tot Igor
Dochitan, imprejurari confirmate prin inscrisurile anexate la materialele cauzei. De
asemenea, nu s-a tinut cont nici de faptul ca, anterior semnarii contractului de
investitie, autentificat notarial, a mai fost un contract de investitie, Semnat direct de
Igor Dochitan, un contract fictiv care ulterior a fost rezolvit de parti benevol. Aceste
circumstante denota intentia lui Igor Dochitan de a camufla intentia sa de a lua acest
apartament si avand in vedere faptul cd in prima tentativd a esuat, a insistat la
semnarea contractului pe numele rudei sale. Toate aceste circumstante au fost luate
n calcul de catre instanta de fond, de catre organul de urmarire penala, insa nu si de
instanta de apel, care a facut abstractie de probele anexate, desi, instanta de fond a
facut trimitere la aceste circumstante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond si in apel s-a mentionat ca apartamentul
nr.33 a fost transmis in beneficiul lui Igor Dochitan pentru a deconta datoria firmei
S.R.L.,BIMCON-SERVICE” fata de Igor Dochitan pentru realizarea proiectului de
constructii a blocului locativ, proiect care a stat la baza eliberarii autorizatiei de
construire, proiect care se afla n original la Igor Dochitan, care la randul sau, |-a
eliberat dupa ce s-a semnat contractul de investitii cu Irina Muset. La fel, este eronat
si argumentul instantei de apel precum ca, semnarea, autentificare i inregistrarea
contractului de investitii duce automat la valabilitatea contractului si ca un asemenea
contract nu poate fi considerat simulat. Atunci cand partile incheie un act juridic
simulat pentru a ascunde un alt act, care sa reglementeze adeviratele raporturi
juridice dintre ele, este vorba despre simulatia prin deghizare. Procedeul deghizarii
constd 1n faptul ca partile incheie un anumit contract, care da nastere adevaratelor
raporturi juridice intre ele, contract care, pentru a-1tine in secret, in totul ori in parte,
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il imbraca in forma unui alt contract. O conditie legala de a constata simularea, este
ca contractul simulat sa dea nastere adevaratelor raporturi juridice. Fara respectarea
formei actului juridic, fara respectarea obligatiei de autentificare, fara Tnregistrare
contractul de investitii este nul si nicidecum simulat.

Recurentul a declarat ca, instanta de apel prin interpretarca eronati a
circumstantelor de fapt si aprecierea selectiva a probelor, precum si aplicarea eronata
a normei de drept material, a dispus legalitatea contractului de investitie simulat
aplicand legea cu privire la investitia in constructii, insd urma sa aplice normele
civile cu privire la nulitatea actelor juridice simulate.

La 24 mai 2022, Irina Muset a declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie
2022, contrasemnat de avocatul Alexandru Vasilachi, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel 1n partea respingerii pretentiilor
Tnaintate impotriva S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” cu emiterea in aceasta
parte a unei decizii, prin care pe langa solicitdrile admise prin decizia instantei de
apel din 01 martie 2022, sa fie admise si solicitarile de Tncasare a penalitatii legale
in marime de 5979138,8 lei, pentru 180 de zile, a dobanzii de intarziere in marime
de 51323,22 de lei, pentru perioada 30 iunie 2017-19 octombrie 2018, a prejudiciului
moral In marime de 100000 de lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate, fard a se limita la suma de 5000 de lei dispusa spre Incasare, inclusiv cele
suportate n recurs, iar in rest, de a mentine fara modificari decizia instantei de apel
din 01 martie 2022.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel este partial
neintemeiatd, tendentioasd si pasibila anularii in partea neadmiterii tuturor
solicitarilor inaintate, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere
integrala a pretentiilor. Totodata, a reiterat argumentarea pozitiei instantei de apel.

Recurenta a mentionat ca, in rezultatul examinarii minutioase a cauzei si a
probelor prezentate, instanta de apel a intrat in esenta problemei si cu certitudine a
constatat incalcarea de catre intimat a prevederilor contractului nr.1501 din 01
decembrie 2016 cu privire la investirea in constructia imobilului si a respins cererea
privind nulitatea contractului. Totodata, a admis partial cererea de chemare in
judecata inaintata de ea, insa simbolic a admis solicitarea de incasare a cheltuielilor
de asistenta juridica suportate. Eronat si in lipsa unei argumentari factologice si, de
jure, a respins alogic celelalte solicitari de Tncasare a prejudiciului moral, penalitatii
si dobanzii de intarziere pentru neexecutarea unui contract din 2016, care inca nu a
fost executat.

Recurenta a concretizat ca, instanta de apel nu a retinut drept cadru legal
pertinent aplicabil spetei si legislatia in domeniul protectiei consumatorilor, in
special Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 (in
continuare Legea nr. 105/2003). Or, la caz, urmeaza a fi aplicate si prevederile date,
rezultdnd de calitatea sa de consumator. Conform textului legii aceasta stabileste
bazele juridice pentru protejareca de catre stat a persoanclor in calitatea lor de
consumatori si transpune Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivel
84/450/CEE a Consiliului, a directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
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Parlamentului European si al Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO) nr. L 149/22 din 11 iunie 2005.

Tn context au fost citate prevederile art. 6, art. 18 alin.(1), (2), (5), (11), (12) al
Legii nr.105/2003, in vigoare la data producerii faptei juridice, care reglementeaza
drepturile fundamentale ale consumatorilor, precum si drepturile consumatorului in
cazul neconformitatii produsului.

Recurenta a opinat ca, instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 21
alin. (1) si (2) al Legii nr.105/2003 precum ca penalitatea este asimilata prejudiciului
cauzat prin incélcarea termenului de incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului
(executarii lucrarii) si poate fi solicitatd de catre consumator, doar odatd cu
solicitarea rezilierii contractului de prestare a serviciului. Or, optiunile specificate la
art. 21 alin. (1) si (2) al Legii nr.105/2003, constituie de fapt un drept optional
extrajudiciar al consumatorului in cazul incalcarii fata de el din partea prestatorului
a serviciului (lucrarii). De altfel, a solicitat incasarea doar a penalitatii legale, fara a
solicita suplimentar si una din optiunile prevazute in art. 21 alin. (1) si (2) al Legii
nr.105/2003, insa instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile normei
legale.

Recurenta a precizat ca, clauza penald (contractuald/legald) constituie 0
evaluare conventionala si prealabild a eventualelor prejudicii pe care debitorul va fi
obligat sa le plateasca in cazul neexecutdrii prestatiei la care s-a Tndatorat.
Aplicabilitatea clauzei penale presupune doar neexecutarea obligatii, creditorul
urmand sa dovedeasca numai existenta obligatiei contractuale si faptul ca aceasta nu
a fost executatd. De altfel, neexecutarea obligatiei de catre S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” a fost recunoscuta expres de catre aceasta, fara a
fi solicitata reducerea ei, doar ca motivul neexecutdrii fiind alte pretinse
circumstante care nu au relevanta si tangenta.

Recurenta a declarat ca, instanta de apel eronat a retinut in respingerea
solicitarii privind incasarea dobanzii de intarziere faptul ca, nu sunt aplicabile
prevederile art. 619 Cod civil, in redactia de pana la 01 martie 2019. Or, a fost semnat
un contract de investifii a mijloacelor banesti ce-i1 apartin, in constructia bunului
imobil, situatie care este asimilatd cu obligatia pecuniard. Legislatia In vigoare
aplicabila spetei prevedea posibilitate de a incasa dobanzile de intarziere, precum si
penalitatile de Tntéarziere contractuale in mod cumulativ, pentru penalitati luand in
calcul termenul de prescriptie de 6 luni. In opinia recurentei, se atesti un
comportament dolosiv al intimatului, avand in vedere nerespectarea prevederilor
legale, prin eschivarea de la transmiterea apartamentului pentru care a primit pretul
acestuia, respectiv, este obligat la plata dobanzii de intarziere prevazuta de art. 619
Cod civil, in marime 51323, 22 lei, calculatd pentru perioada 30 iunie 2017- 19
octombrie 2018. Tn context au fost invocate prevederile art. 602, art. 610 si art. 619
alin. (1), (2) Cod civil

In spets, a fost constatata cu certitudine incilcarea prevederilor contractului,
actiuni care au dus a imposibilitatea receptiei si utilizarii apartamentului mai mult
de 5 ani, precum si cd, din motiv ca intimatul nu si-a indeplinit obligatiile privind
transmitere in termenul stabilit a apartamentului, efectiv mai mult de 5 ani este
deposedata indirect de apartament, neavand posibilitatea de a trece cu traiul in casa
noua, fiind la varsta de pensionare este purtata pe drumuri, fiind atrasa intr-un litigiu
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contrar vointei sale, din care si starea de sandtate a acesteia s-a inrdutatit considerabil
pe parcursul perioadei date. Sinteza reglementarilor legale si circumstantelor faptice
confirmate documentar denotd faptul ca, In urma neexecutarii corespunzatoare a
obligatiilor legale, i-a fost cauzat un prejudiciu moral direct, care I-a estimat la suma
de 100000 de lei, care, totodata, in opinia sa, reprezinta minimul prejudiciului moral
care ar fi putut fi Incasat. In context a mentionat prevederile art. 6 lit. c), art. 20
alin.(4), (5) al Legii nr. 105/2003, art. 1422 alin.(1), (2) Cod civil.

In ceea ce vizeaza cheltuielile de judecata efectiv suportate pentru asistent
juridica in instanta de fond si apel, fiind reale necesare si rezonabile Tn raport cu
numarul de acte de procedura si sedinte in cauza data, recurenta a pretins admiterea
integrala si a acestui capdt de cerere.

Copia recursurilor declarate, prin scrisoarea datata cu 07 iunie 2022 (Vol.ll,
f.d.210) a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la 15 iunie 2022,
16 iunie 2022 si 20 iunie 2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.212-217).

La 13 septembrie 2022, Irina Muset, reprezentatd de avocatul Alexandru
Vasilachi, a depus referinta la recursul declarat de S.R.L ,M.V. CONSTRUCT
SERVICE”, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil si/sau
respins integral ca fiind neintemeiat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 martie 2022, iar cererile de recurs
au fost depuse la 17 mai 2022 si la 24 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 13 aprilie 2022, inclusiv prin intermediul
postei electronice (Vol.I, f.d.153-154). Astfel, recursurile sunt declarate n termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursurile declarate de S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” si de Irina
Muset, contrasemnat de avocatul Alexandru Vasilachi si va mentine decizia instantei
de apel, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului doi al aceluiasi articol, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; ¢) a interpretat
Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul acestui n
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca, n
data de 04 martie 2015, intre S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE”, 1n calitate de ,,asociatul
1” si Mihai Bunavreme si Aliona Bunavreme, in calitate de ,,asociatul 2” a fost
incheiat contractul de societate civila privind constructia blocului locativ cu
obiective comerciale si parcare auto subterana in mun.Chiginau, str. XXXXxX, nr.11/1,
numar cadastral XxxxxX, autentificat notarial (\Vol.l, f.d.9-12).

La cererea S.R.L. ,BIMCON-SERVICE”, lui Mihai Bunavreme si Alioneli
Bunavreme, la data de 17 februarie 2016, de catre Primaria mun.Chisindu a fost
eliberata autorizatia de construire nr. 21, pentru executarea lucrarilor de construire a
unui bloc de locuinte cu nivelul pe verticala S+P+8E, in limitele terenului privat cu
numar cadastral XxxxXX din contul demolarii constructiei nefinalizate cu numar
cadastral xxxxx, pe terenul situat in mun.Chisinau, str. Xxxxxx, nr.11/1 (Vol.l, f.d.20).

In data de 24 martie 2016, intre S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE”, Mihai
Bunavreme si Aliona Bunavreme, a fost incheiat acordul aditional la contractul de
societate civilda privind constructia blocului locativ cu obiective comerciale si
parcare auto subterand in mun.Chisindu, str. XXXXX, nr.11/1, numar cadastral XXXxX,
din 04 martie 2015, fiind completat contractul cu pct.3.4: ,, ,,asociatul 2 se obliga
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sa transmita terenul in condominiu daca cesioneaza integral drepturile sale asupra
cotei ce i se revine” (Vol.l, .d.13-14).

Prin tranzactia de impacare nr. 1/08 din data de 12 august 2016, care include
11 puncte, incheiatd intre S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” si S.R.L.
,BIMCON-SERVICE”, in scopul solutionarii pe cale amiabila a situatiei create pe
marginea executarii contractelor de investitii, in numar de 26, in valoare
investitionala totald de 11206495, 20 de lei, dintre care la data de 12 august 2016
suma aportului investitional facut de S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE”
constituie suma de 4804930,91 de lei, conform actului de verificare privind
decontarile reciproce pe perioada 01 iulie 2016-08 august 2016 intre S.R.L. ,M.V.
CONSTRUCT SERVICE” si S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” si respectiva suma
investitiilor restante este de 6401564, 29 de lei, au convenit ca: S.R.L. ,, BIMCON-
SERVICE” recunoaste incasarea sumei de 4804930,91 de lei sub forma materialelor
de constructie si transferuri banesti, iar S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE”
recunoaste suma restanta investitionald in marime de 6401564, 29 de lei. La fel, au
prevazut cd, in urma semnarii acordului de succesiune a drepturilor si obligatiilor
ce decurg din contractul de societate civila privind constructia blocului locativ cu
obiective comerciale si parcare auto subterana in mun.Chisinau, str. XXxXXx, nr.11/1,
numar cadastral xxxxx, S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” va deveni
,asociatul 17 si va avea angajamentele si drepturile S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE”
in raport cu ,,asociatul 2” si obiectul contractului. Conform pct. 10 din tranzactie, au
decis ca valoarea aportului S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” in consolidarea
imobilului la data de 12 august 2016 constituia suma de 800000 de lei, care S.R.L.
,M.V. CONSTRUCT SERVICE” se obliga sa o achite fata de S.R.L. ,,BIMCON-
SERVICE” (f.d.15-16).

Obiectul contractului incheiat la data de 13 august 2016, intre S.R.L.
,BIMCON-SERVICE”, in calitate de ,,partea 1” si S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT
SERVICE”, in calitate de ,,partea 2”, tindnd cont de conditiile tranzactia de Tmpacare
nr. 1-08 din data de 12 august 2016, conform pc.1.1, ,,partea 1” a transmis, iar
»partea 2” a acceptat totalitatea de drepturi si obligatii care are ,,partea 1” fata de
Mihai Bunavreme si Aliona Bunavreme, ce rezulta din contractul de societate civila
privind constructia blocului locativ cu obiective comerciale si parcare auto subterana
n mun.Chisinau, str. XXxXX, nr.11/1, numar cadastral XxxxX, din 04 martie 2015 si
a acordului de modificare a contractului din 25 martie 2016 (Vol.l, f.d.17-19).

Intre S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” si Igor Dochitan la data de 04 mai 2015 a
fost Tncheiat un contract de intermediere privind actionarea in calitate de mijlocitor
la incheierea contractului de prestari a serviciilor de proiectare cu companii licentiate
in domeniu si identificare a surselor de achitare a acestor servicii (Vol.I, f.d.21).

La data de 01 decembrie 2016, S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE”, in
calitate de executor si Irina Muset, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul
cu privire la investirea in constructia imobilului, Tnregistrat sub nr. 1501, in baza
caruia executorul si-a asumat obligatia de a construi din contul investifiilor si sa
predea beneficiarului Tn proprietate un bun imobil viitor, apartamentul nr. Xxxxx,
suprafata de 44,23 mp, conform planului general al proiectului din mun.Chisinau,
sect. Rigcani, str. XXXxX, nr.11/1, numar cadastral XXXxX, inregistrat in calitate de
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incapere (bun viitor), iar beneficiarul s-a obligat sa achite integral plata pentru
construirea imobilului (Vol.l, f.d.36-40).

Prin dispozitia de incasare nr. 4 din 30 ianuarie 2017 si bonul fiscal din aceeasi
data, Irina Muset a achitat S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” suma de
332174,38 de lei, in baza contractului de investitie nr. 1501 din 01 decembrie 2016
(Vol.l, f.d.41, 86).

Prin cererea de chemare in judecata inaintata de S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT
SERVICE”, s-a solicitat nulitatea absoluta a contractului de investitii nr. 1501 din
01 decembrie 2016 asupra ap. XxxxxxX, mun. Chisinau, str. XXxxx, nr. 11/1, inregistrat
in calitate de incapere izolatdi cu numar cadastral XxxxX, incheiat S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset, ca fiind un contract simulat, cu
radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de judecata
(Vol.1, £.d.3-5).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Muset, s-a solicitat
obligarea S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” de a incheia actul de primire-
predare asupra apartamentului nr. xxxxx din mun. Chisinau, str. XXxXxx, nr.11/1,
obiectul contractului nr. 1501 din 01 decembrie 2016 cu privire la investirea in
constructia imobilului, obligarea S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” de a
transmite Irinei Muset setul de acte necesare inregistrarii dreptului de proprietate
asupra apartamentului dat, inclusiv a cheilor, a actelor de garantie/buletinelor de
verificare metrologica asupra bunurilor accesorii montate in apartament, incasarea
penalitdtii legale conform art.32 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, in marime de 5979138,8 lei pentru 180 de zile, a dobanzii de
intarziere conform art.619 Cod civil in marime de 51323,22 de lei pentru perioada
30 iunie 2017-19 octombrie 2018, a prejudiciului moral in marime de 100000 de lei
si a cheltuielilor de judecata constituite din cheltuielile de asistenta juridicd in
marime de 10000 de lei (Vol.l, f.d.70-78).

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 30 iulie 2021, a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de S.R.L. , M.V.CONSTRUCT SERVICE”
si a declarat nul contractul cu privire la investirea in constructia imobilului,
apartamentul nr.xxxxx cu suprafata de 44,23 mp, numar cadastral XXxxX, situat in
mun.Chisinau sect. Riscani, str. xxxxx, nr.11/1, fincheiat intre S.R.L.
»M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset, autentificat de notarul public
Constanta Obada la data de 01 decembrie 2016, inregistrat cu nr.1501, cu radierea
acestuia din Registrul bunurilor imobile; a incasat de la Irina Muset in beneficiul
S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” cheltuielile de judecata formate din taxa de
stat in marime de 10030,00 de lei; a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecatd depusd de Irina Muset impotriva S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT
SERVICE” cu privire la obligarea incheierii actului de primire-predare asupra
apartamentului, obligarea transmiterii setului de acte, incasarea penalitatii legale,
dobanzii de Intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (Vol.ll, f.d.14-15, 17-30).

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
prin decizia din 01 martie 2022, a admis cererea de apel depusa de Irina Muset si a
casat integral hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
emis o nouad hotérare prin care a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
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judecatd depusa de S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” impotriva Irinei Muset,
intervenien{i accesorii Mihai Bundvreme, Igor Dochitan si S.R.L. ,,BIMCON-
SERVICE”, in proces de insolvabilitate, cu privire la declararea nulittii absolute a
contractului de investitii, radierea din Registrul bunurilor imobile si compensarea
cheltuielilor de judecatd; a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Irina Muset si a obligat S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” de a incheia cu Irina
Muset actul de primire-predare asupra apartamentului nr. Xxxxxx, cu suprafata de
44,23 mp, din mun. Chisinau, str. XXXxX, nr. 11/1, numar cadastral XXxxxX, obiectul
contractului nr.1501 din 01 decembrie 2016 cu privire la investirea in constructia
imobilului; s-a obligat S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” de a-i transmite
Irinei Muset setul de acte necesare inregistrarii dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 33, cu suprafata de 44,23 mp, din mun. Chisindu, str. XXXXX, Nnr.
11/1, numar cadastral XXXxX, inclusiv a cheilor, a actelor de garantie/buletinelor de
verificare metrologicd asupra bunurilor accesorii montate in apartament; in rest
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate; s-a incasat de la S.R.L.
,»M.V.CONSTRUCT SERVICE” in beneficiul Irinei Muset cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei (Vol.1l, f.d.125-147).

Colegiul va respinge recursurile declarate si va mentine decizia instantei de
apel, din motivele ce succed.

Colegiul itereaza ca, S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” a pretins
nulitatea absoluta a contractului cu privire la investirea in constructia imobilului,
apartamentul nr.xxxxx cu suprafata de 44,23 mp, numar cadastral XXxxXx, situat in
mun.Chisinau sect. Riscani, str. XxxxX, nr.11/1, incheiat la data de 01 decembrie
2016 intre S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset, autentificat
notarial, ca fiind un contract simulat, incheiat cu scopul stingerii unui raport de
datorie existent intre alte persoane.

In virtutea prevederilor legale, actul juridic simulat se sanctioneaz cu nulitatea
absoluta.

Conform art. 216 alin.(1) Cod civil, in redactia in vigoare la incheierea
contractului, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absoluta).

Art. 217 alin. (1) Cod civil, in aceeasi redactie, statueaza ca, nulitatea absoluta
a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si
actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

In sensul art. 221 alin.(2) Cod civil, in redactia in perioada de referinta, actul
juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este
nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Colegiul noteaza ca, actul juridic simulat implica existenta, de fapt, a doua acte,
dintre care unul este aparent si nu este menit sa produca niciun efect, iar altul este
secret, care diferda de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul operatiei
juridice. Simulatia poate fi subiectiva sau obiectiva. Simulatia este subiectiva atunci
cand se refera la partile actului juridic. Simulatia este obiectiva atunci cand se refera
la natura sau continul actului juridic.

In context, instanta de apel justificat a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile
primei instante referitor la caracterul simulat al contractului cu privire la investirea
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in constructia imobilului din 01 decembrie 2016, incheiat intre S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevi ci, prima instanta concluzionand in
favoarea temeiniciei pretentiei S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” cu privire la
declarare nula a contractului de investitie, in esentd, s-a axat pe explicatiile
participantilor la proces, a martorilor Grigori Ceceli, Alexandru Danu si Anatolie
Odagiu.

Tn corespundere cu prevederile art. 117 alin.(1), (2) Cod de procedura civila,
probe in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege,
care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.
In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Colegiul evidentiaza ca, in sensul normelor citate, intr-adevar atat explicatiile
participantilor la proces, cat si declaratiile martorilor, pot servi la determinarea
circumstantelor de fapt ce justifica pretentiile si obiectiile partilor.

Totodata, in temeiul art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate. lar in virtutea art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 132 alin. (1) Cod de procedur civild, martor poate fi
orice persoand care nu are interes in proces si careia 11 sunt cunoscute, direct sau
indirect, fapte referitoare la cauza. Depozitiile martorului nu pot fi considerate proba
dacd el nu a cunoscut personal faptele.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind justificatd ipoteza instantei de apel
precum ca, martorii, ai caror declaratii au stat la baza constatarilor instantei de fond,
au interes personal, avand in vedere raporturile de subordonare, colaborare si interes
material ale acestora cu S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Mihai
Bunavreme, precum si fiind identificate contradictii.

Colegiul apreciazd ca fiind nejustificate alegatiile recurentului S.R.L.
,M.V.CONSTRUCT SERVICE” precum ca, constatarile instantei de apel in
privinta interesului financiar al martorilor ar fi eronate, deoarece in perioada anilor
2016-2017 doar contabilul ar fi fost angajatul societatii, in situatia in care instanta
de apel a punctat inclusiv despre raporturile de colaborare, nu doar de subordonare.
De altfel, Tnsasi partea recurenta in cererea de audiere a martorilor, a indicat ca, in
perioada negocierii si semnarii contractului in litigiu, Alexandru Danu presta servicii
juridice si de consultanta S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE”, iar un alt martor activa in
functia de sef de santier al S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” (Vol.l, f.d.132), or, ultima
s-a aflat Tn raporturi de colaborare cu S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE”. lar
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conform declaratiilor martorului Grigori Ceceli, ultimul activeaza in calitate de
subantreprenor la S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” (Vol.l, f.d.149).

Mai mult, S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” a pretins atat Tn cererea de
chemare in judecata, cat si in cererea de recurs ca, partile au simulat un contract de
investitie pentru a stinge un raport de datorie existent (\Vol.1, f.d.5), pentru a legaliza
o0 datorie a S.R.L. ,,BIMCON-SERVICE” fata de Igor Dochitan (Vol.ll, f.d.165).

In atare circumstante, Colegiul releva ca, instanta de apel corect a evidentiat
despre interesul martorilor in proces si astfel, doar declaratiile acestora nu pot
justifica pretentia S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE”.

La fel, instanta de apel intemeiat a retinut ca, dispozitia de incasare nr. 4 din 30
ianuarie 2017 si bonul fiscal din aceeasi datd, dovedesc achitarea de catre Irina
Muset a sumei de 332174,38 de lei catre S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE”,
Tn baza contractului de investitie nr. 1501 din 01 decembrie 2016. Or, prima instanta
n constatarile sale s-a bazat pe declaratiile contabilului-sef Anatolie Odagiu, care a
si semnat dispozitia de incasare si ale lui Mihai Bunavreme, precum ca ultimul a
depus suma in casa S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” si nu Irina Muset.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a accentuat despre semnarea in fata
notarului a contractului cu privire la investirea in constructia imobilului din 01
decembrie 2016, incheiat intre S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina
Muset, iar clauzele acestuia denotd ca, notarul a explicat partilor contractante
continutul art. 214, art. 290 si art. 321 din Codul Civil, ar. 352* din Codul Penal,
art.326 din Codul Contraventional precum si art. 32 alin. (2), art.50, art. 51 din Legea
cu privire la notariat (Vol.l, £.d.39, 84). La autentificarea acestuia, notarul a
confirmat despre prezenta partilor care au cerut intocmirea contractului, care I-au
semnat in prezenta notarului, ulterior citirii acestuia (Vol.I, £.d.39 verso, 84 verso).

O altd ocurenta ce prezinta importantd, este si faptul notarii contractului
mentionat in Registrul bunurilor imobile (Vol.l, £.d.87).

In consecintd, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiatd constatarea instantei de
apel cu privire la respectarea exigentelor legale la incheierea actului juridic contestat,
intentia clard si certd a partilor privind scopul actului juridic, precum si
constientizarea consecintelor contractului incheiat.

Criticile recurentului S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” aduse deciziei
contestate nu pot justifica casarea deciziei cu mentinerea hotararii primei instante n
sensul solicitat, in conditiile In care acestea, in esentd, se bazeaza, de altfel, ca si
concluziile primei instante, pe declaratiile martorilor, aspect conturat supra.

De altfel, existenta anterioara a altor raporturi contractuale in sensul pretins de
recurentul SR.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” cu Igor Dochitan, chiar si
rezolvite ulterior, nu pot justifica temeinicia pretentiei cu privire la nulitatea
prezentului contract, pretins a fi simulat, in situatia in care parti ale contractului in
litigiu sunt S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset.

In ceea ce vizeaza pretentiile formulate de Irina Muset in cererea de chemare
in judecata Tnaintatd Tmpotriva S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE”, Colegiul
retine ca fiind intemeiata solutia instantei de apel de admitere partiald a actiunii
Tnaintate de Irina Muset.
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Conform art. 514 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce Tn conditiile legii.

Colegiul noteaza ca, in circumstantele reiterate supra s-a constatat cu
certitudine incheierea contractului cu privire la investirea in constructia imobilului
din 01 decembrie 2016, incheiat intre S.R.L. ,M.V.CONSTRUCT SERVICE” si
Irina Muset, autentificat notarial, In temeiul carora partile si-au asumat anumite
obligatii.

Conform pct. 3.1 si pct. 6.5. din contractul mentionat, precum si a anexei nr. 1
la contract, executorul s-a obligat sa transmita apartamentul beneficiarului in posesie
si folosinta conform actului de primire-predare in semestrul Il al anului 2017, cu
condifia respectarii de catre beneficiar a termenului de finantare; sd transmita
beneficiarului, dupa darea in exploatarea a casei si dupa achitarea totald a costului
imobilului, documentele care asigura inregistrarea dreptului de proprietate asupra
imobilului (Vol.l, .d.36 verso-37, 40, 81 verso-82, 85).

Avand Tn vedere executarea integrala a obligatiei de plata de catre Irina Muset
conform contractului incheiat, aspect detaliat supra, Colegiul apreciaza ca fiind justa
concluzia instantei de apel in partea admiterii pretentiilor cu privire la obligarea
S.R.L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” de a incheia actul de primire-predare
asupra apartamentului nr. xxxxx din mun. Chisindu, str. XXXxX, nr.11/1, obiectul
contractului nr. 1501 din 01 decembrie 2016 cu privire la investirea in constructia
imobilului, de a transmite Irinei Muset setul de acte necesare inregistrarii dreptului
de proprietate asupra apartamentului nr. xxxxx din mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr.11/1, inclusiv a cheilor, a actelor de garantie/buletinelor de verificare metrologica
asupra bunurilor accesorii montate in apartament.

Cu referire la cerinta Irinei Muset cu privire la incasarea penalitatii in temeiul
Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 (in continuare
Legea nr.105/2003), instanta de apel intemeiat a dispus respingerea acesteia.

Criticile recurentei Irina Muset nu pot justifica casarea deciziei instantei de apel
in aceasta parte, or, instanta ierarhic inferioara a conchis asupra netemeiniciei
pretentiei privind incasarea penalitatii, inclusiv prin prisma prevederilor Legii
nr.105/2003.

La fel, instanta de apel just a dispus respingerea cerintei de incasare a dobanzii
de intarziere pentru perioada 30 iunie 2017-19 octombrie 2018, in situatia in care
art.619 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referintd, determina conditiile
de aplicare a dobanzilor de intérziere. lar alegatiile recurentei Irina Muset aduse la
acest capitol, nu pot determina casarea deciziei instantei de apel in partea data,
precum nici nu justifica temeinicia pretentiei date.

Colegiul retine ca fiind intemeiata decizia instantei de apel si in partea
respingerii cerintei Irinei Muset cu privire la repararea prejudiciului moral, in
situatia in care legislatia in vigoare determina cazurile de reparare a prejudiciului
moral. Argumentele partii recurente la acest aspect, nu pot justifica temeinicia
pretentiei de incasare a prejudiciului moral de 100000 de lei Tn sensul solicitat, or,
prejudiciul moral, fiind suferintele psihice sau fizice, presupune faptul ca actiunile
celui ce a cauzat acest prejudiciu trebuie sa genereze o reactie psihica negativa in
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constiinta persoanei vatamate (suferinte psihice), cat si senzatii negative (suferinte
fizice).

Tn contextul prevederilor art. 96 alin.(1), (1) Cod de procedura civila,
Colegiul apreciaza ca fiind justificatd dispozitia instantei de apel in partea incasarii
delaS.R.L. ,,M.V. CONSTRUCT SERVICE” in beneficiul Irinei Muset a sumei de
5000 de lei cu titlu de asistenta juridica, avand in vedere ca a beneficiat de asistenta
juridica acordata de avocatul Alexandru Vasilachi, conform mandatului avocatial
seria MA nr. 1210023 din 03 octombrie 2018 (Vol.l, f.d.69). Or, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cheltuielile de asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Alte argumente invocate in recursurile declarate, nu pot fi retinute, deoarece se
axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
ierarhic inferioara, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Cu referire la cheltuielile de judecate pretinse a fi suportate in recurs de ambii
recurenti, S.R. L. ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” si Irina Muset, Colegiul releva
ca, acestea raman pe seama recurentilor, avand in vedere respingerea recursurilor
declarate si mentinerea deciziei instantei de apel.

Or, in conformitate cu art. 94 alin.(1), (3), (4) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantda de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotararea atacata sau
pronuntd o noua hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

De asemenea, Colegiul retine ca, in cadrul judecarii cauzei, instanta ierarhic
inferioara a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6
CEDO.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile declarate si
va mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se resping recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,M.V.
CONSTRUCT SERVICE” si de Irina Muset, contrasemnat de avocatul Alexandru
Vasilachi.

Se mentine decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,M.V. CONSTRUCT SERVICE” impotriva Irinei Muset, intervenienti
accesorii Mihai Bunavreme, Igor Dochitan si Societatea cu Raspundere Limitata
,BIMCON-SERVICE”, in proces de insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractului de investitii, radierea din Registrul bunurilor imobile si
compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata depusa de
Irina Muset Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,M.V.CONSTRUCT
SERVICE” cu privire la obligarea incheierii actului de primire-predare asupra
apartamentului, obligarea transmiterii setului de acte, incasarea penalitatii legale,
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat

19



