Dosarul nr. 2ra-936/2022
2-21027350-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Tricolici,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Tricolici impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Directia Generald Educatie Orhei, Ministerul Educatier Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 februarie 2021, Maria Tricolici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Directia
Generald Educatie Orhei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, repararea prejudiciului moral, material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Maria Tricolici a mentionat ci la 29 iunie 2016 a depus in
instanta cererea de chemare in judecata impotriva Directiei Generale Educatie Orhei
prin care a solicitat declararea ilegalad a actiunilor privind organizarea si desfasurarea
testului din 26 mai 2016 in cadrul concursului pentru ocuparea functiei de director al
Scolii primare gradinita Sirota, r-nul Orhei (dosar nr. 3CA-90/16).

La 17 august 2016, a depus o altd cerere de chemare in judecata impotriva Directiei
Generale Educatie Orhei, solicitand declararea ilegald a organizarii si desfasurarii in
intervalul martie - iulie 2016, a concursului pentru ocuparea functiei de director al
Scolii primare gradinita Sirota, precum si recunoasterea nuld a proceselor-verbale si
hotararilor comisiel de concurs pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare-
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gradinita Sirota, inclusiv hotararea din 05 iulie 2016 privind rezultatele concursului
(dosarul nr. 3CA-34/17).

Cauzele civile mentionate au fost conexate, iar prin hotararea din 23 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhet, sediul Central, a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Tricolici impotriva Directiei Generale Educatie Orhei, intervenient
accesoriu Savcova Cristina cu privire la declararea ilegala si neintemeiata a organizarii
si desfasurarii concursului organizat de parata in intervalul martie — iulie 2016 pentru
ocuparea functiei de director al Scolii primare — gradinita Sirota, declararea ilegala si
neintemeiate a actiunilor paratei privind organizarea si desfasurarea testului din 26 mai
2016 in cadrul concursului pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare —
gradinita Sirota, anularea rezultatelor testului din 26 mai 2016 organizat de parata in
cadrul concursului pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare — gradinita
Sirota, recunoasterea nulitatii proceselor-verbale si hotararilor comisiei de concurs
pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare — gradinita Sirota, inclusiv
hotararea din 05 iulie 2016 privind rezultatele concursului, incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-au declarat ca fiind neintemeiate actiunile Directiei Generale Educatie Orhei
privind organizarea si desfasurarea testului din 26 mai 2016 in cadrul concursului
pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare — gradinita Sirota pentru Savcova
Cristina.

S-au anulat rezultatele testului din 26 mai 2016 organizat de Directia Generala
Educatie Orhei in cadrul concursului pentru ocuparea functiei de director al Scolii
primare — gradinita Sirota pentru Savcova Cristina.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit ca
depus 1n afara termenului legal apelul declarat de Directia Generale Educatie Orhei
impotriva hotararii din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, astfel
hotararea nominalizata devenind executorie.

Ulterior, la 14 decembrie 2016, Maria Tricolici din nou s-a adresat in instanta cu
cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale Educatie Orhei, intervenient
accesoriu Cristina Savcova, prin care a solicitat declararea ilegalitatii si netemeiniciei
organizarii si desfasurarii de catre ultima, in baza ordinului din 09 septembrie 2016, a
concursului pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinita Sirota,
recunoasterea nulitatii proceselor-verbale a hotararilor de comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinita Sirota, inclusiv hotdrarea din
04 noiembrie 2016 privind rezultatele concursului si compensarea cheltuielilor
judiciare (dosarul nr. 3CA-128/17).

Prin hotararea din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central nr. 3CA-
128/17, a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata depusa de Maria Tricolici
impotriva Directiei Generale Educatie Orhel, intervenient accesoriu Cristina Savcova
cu privire la declararea ca fiind ilegala si neintemeiatd organizarea si desfasurarea
concursului organizat de paratd in baza ordinului din 09 septembrie 2016 pentru
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ocuparea functiei de director al Scolii primare — gradinita Sirota, recunoasterea nulitatii
proceselor-verbale si hotararilor comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al Scolii primare — gradinita Sirota, inclusiv hotararea din 04 noiembrie 2016
privind rezultatelor concursului, incasarea cheltuielilor de judecata.

S-au recunoscut nule procesele-verbale si hotararile comisiei de concurs instituite
prin ordinul Directiei Generale Educatie Orhei nr. 412 din 25 octombrie 2016 pentru
ocuparea functiei de director al Scolii primare — gradinita Sirota, inclusiv hotararea din
04 noiembrie 2016 privind rezultatele concursului in baza caruia Cristina Savcova a
fost desemnata ca invingator.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in temeiul art.
374 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura civild a fost incetatd procedura de apel
intentata la cererea de apel depusa de Directia Generala Educatie Orhei impotriva
hotararii din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Central nr. 3CA-128/17, astfel
hotarirea devenind executorie.

Reclamanta a mentionat ca la 07 mai 2019, s-a adresat Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, anuntand despre faptul neexecutarii de catre Directia Generala
Educatie Orhei a hotararilor din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
solicitand intreprinderea actiunilor de restabilirea sa in drepturi, prin revenirea la pozitia
anterioard emiterii de cdtre Directia Generald Educatie Orhei a actelor administrative,
care au fost anulate ca ilegale or, din luna noiembrie 2016 nu a fost organizat un alt
concurs care sa corespunda prevederilor legale.

Reclamanta sustine ca prin cererea din 18 septembrie 2019, repetat a solicitat
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii comunicarea rezultatelor executarii de
catre Directia Generald Educatie Orhei a hotararilor din 23 iunie 2018 a Judecdtoriei
Orhei, sediul Central precum si cat de legala este administrarea Scolii primare-gradinita
Sirota in contextul in care directorul respectiv activeazd din 2017 pand la momentul
adresarii, Tn baza unor acte administrative declarate nule de cétre instanta de judecata,
in timp ce un concurs legal nu a fost organizat.

Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararilor din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central nr. 3CA-
90/16, nr. 3CA-128/17, incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral in
suma de 61 110 lei si prejudiciul material in suma de 334 464 lei.

Prin incheierea protocolard din 09 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Educatiei
Culturii s1 Cercetarii al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Tricolici
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Directia
Generala Educatie Orhei, Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil



a hotararilor judecatoresti, repararea prejudiciului moral, material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 11 noiembrie 2021, Maria
Tricolici a depus apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Maria Tricolici si a fost mentinuta hotararea din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit hotararii din 23 iunie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central nr. 3CA90/16, au fost declarate neintemeiate
actiunile Directiei Generale Educatie Orhei privind organizarea si desfasurarea testului
din 26 mai 2016, in cadrul concursului pentru ocuparea functiei de director al Scolii
primare-gradinita Sirota pentru Cristina Savcova si au fost anulate rezultatele testului
din 26 mai 2016, organizat de Directia Generala Educatie Orhei in cadrul concursului
pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinita Sirota, pentru Cristina
Savcova, iar potrivit hotararii din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central nr.
3CA-128/17, au fost recunoscute nule procesele-verbale si hotararile comisiei de
concurs, instituite prin ordinul Directiei Generale Educatie Orhei nr. 412 din 25
octombrie 2016, pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinitd Sirota,
inclusiv hotararea din 04 noiembrie 2016 privind rezultatele concursului in baza caruia
Cristina Savcova a fost desemnata invingator.

Urmare a hotararilor judecdtoresti mentionate, obiectul executdrii reprezinta
obligatia Directiei Generale Educatie Orhei de a anula rezultatele testului din 26 mai
2016, organizat in cadrul concursului pentru ocuparea functiei de director al Scolii
primare-gradinita Sirota, pentru Cristina Savcova si neproducerea efectelor juridice de
constituire a dreptului Cristinei Savcova de a fi desemnata invingator a concursului, in
contextul recunoasterii nule a proceselor-verbale si hotararilor comisiei de concurs,
instituite prin ordinul Directiei Generale Educatie Orhei nr. 412 din 25 octombrie 2016,
pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinita Sirota, inclusiv hotararii
din 04 noiembrie 2016 privind rezultatele concursului in baza caruia Cristina Savcova
a fost desemnata invingator.

Instanta de apel prin prisma principiului autoritatii de lucru judecat, a retinut ca,
urmare a admiterii de catre Comisia de contestatii a Ministerului Educatiei al Republicii
Moldova a contestatiei Mariei Tricolici si anularii rezultatelor concursului pentru
ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinitd Sirota, initiat prin ordinul din
12 martie 2016, Directia Generala Educatie Orhei, prin ordinul nr. 375-A din 09
septembrie 2016, anuland ordinul precedent si reinitiind un alt concurs pentru ocuparea
functiei date, de fapt, a executat hotararea din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central nr. 3CA-90/16 or, testul din 26 mai 2016, rezultatele caruia au fost anulate, s-a
petrecut in cadrul concursului pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare-
gradinitd Sirota anulat de catre Comisia de contestatii a Ministerului Educatiei al
Republicii Moldova.



Totodata, neproducerea efectelor juridice de constituire a dreptului Cristinei
Savcova de a fi desemnatd invingator a concursului categoric nu poate fi interpretata in
sensul obligarii Directiei Generale Educatie Orhei de a o desemna pe Maria Tricolici
invingator a concursului, cu ulterioara emitere a ordinului de numire in functie a
acesteia.

Mai mult, desi recunoasterea nulitatii proceselor-verbale si hotararilor comisiei de
concurs, instituite prin ordinul Directiei Generale Educatie Orhei nr. 412 din 25
octombrie 2016, pentru ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinita Sirota,
inclusiv hotararii din 04 noiembrie 2016 privind rezultatele concursului ar conditiona
necesitatea initierii de cdtre Directia Generald Educatie Orhei a unui nou concurs pentru
ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinita Sirota, Maria Tricolici oricum
nu poate fi declarata, in temeiul testului din 11 mai 2016, ca unica castigatoare a
concursului pentru ocuparea functiei de director, deoarece rezultatele testului din 11
mai 2016 au fost anulate de catre Comisia de contestatii a Ministerului Educatiei al
Republicii Moldova concomitent cu anularea concursului respectiv, ca etapa a acestuia,
fiind admisa contestatia Mariei Tricolici.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a constatat ca,
Maria Tricolici pretinde in mod eronat ca executarea hotararilor din 23 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, ar insemna cd reclamanta fiind unica castigatoare a
testului din 11 mai 2016, urma sa fie declaratd invingatoare a concursului pentru
ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinita Sirota, r-nul Orhei.

In aceastd ordine de idei, analizand scopul pentru care Maria Tricolici pretinde
violarea dreptului sau la un termen nerezonabil de executare si raportandu-l la
obiectului executdrii, instanta de apel a conchis cd aceasta neintemeiat pretinde
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararilor Judecatoriei Orhei,
sediul Central nr. 3CA-90/16 din 23 iunie 2018 si nr. 3CA-128/17 din 23 iunie 2018.

Prin urmare, odata ce Maria Tricolici nu poate pretinde incalcarea dreptului pe
durata nerezonabila a procedurilor de executare, instanta de apel a considerat inoportun
sd se expuna asupra criteriilor de apreciere a prejudiciului material si moral.

La 09 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Maria Tricolici, a declarat
recurs impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei contestate si a hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului Maria Tricolici a indicat ci constatirile ficute de instanta
de apel vin in contradictie cu normele legale or, la pct.40-42 din decizie, instanta de
apel a reinterpretat hotararile irevocabile din 23 1unie 2018 si a rejudecat cele doua
cauze examinate de Judecatoria Orhei.

Recurentul considera ca in mod ilegal instanta de apel a stabilit cd cerintele
reclamantei din prezenta actiune depdsesc continutul celor doud hotarari din 23 iunie
2018, invocandu-se in mod eronat cad reclamanta pretinde ca executarea acestora ar fi
avut ca prim efect declararea Mariei Tricolici drept castigitoare a concursului pentru
ocuparea functiei de director al Scolii primare-gradinita Sirota.



Recurentul sustine ca chiar si daca, prin efectul executarii de catre Directia
Generald Educatie Orhei a hotérarilor din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, Maria Tricolici nu ar fi fost restabilita in postura de unica castigatoare a testului
din 11 mai 2016 si, pe cale de consecintd, a concursului pentru ocuparea functiei de
director al Scolii primare-gradinita Sirota, r-nul Orhei, totusi aceasta ar fi fost restabilita
in functia de director interimar pana la organizarea unui nou concurs, in corespundere
cu prevederile Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant
general, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din 23 martie 2015. Or,
ordinul de concediere din 23 decembrie 2016 este nul prin efectul declararii nulitatii
deciziei din 04 noiembrie 2016 prin hotararea din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

Respectiv, restabilirea ar fi asigurat reclamantei postul de director al scolii pentru
urmatorii cel putin 6 ani, intrucat deocamdata un atare concurs legal nu a fost organizat.

Astfel, restabilirea in drepturi a reclamantei nu a avut loc, drepturile sale -
recunoscute prin hotararile Judecatoriei Orhei din 23 iunie 2018, ca fiind lezate prin
actiunile ilegale ale Directie1 Generale Educatie Orhei, au continuat a fi lezate prin
neexecutarea hotararilor s1 mentinerea, pand in prezent, in postul de director al scolii
Sirota a candidatului desemnat in mod ilegal castigatoare Savcova Cristina.

La 07 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusa de catre Maria Tricolici cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului.

Prin referinta depusd la 05 august 2022, Directia Generald Educatie Orhei a
solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Maria Tricolici impotriva
deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 februarie 2022.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 11 aprilie 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d. 140).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Maria Tricolici, s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 09 iunie 2022 impotriva deciziei 01 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Maria Tricolici,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Tricolici.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



