Dosarul nr.3r-192/22
2-21113892-01-3r-17062022

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Viorel Morari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Morari Viorel catre Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea hotararii nr.1-
2/2020 din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in
vederea suspendarii din functie a unui procuror”,

impotriva incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Viorel Morari,

constata:

La 29 iulie 2021, Viorel Morari a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor solicitand anularea hotararii nr.1-2/2020 din 23 ianuarie 2020
prin care a fost eliberat acordul privind suspendarea din functia de procuror, sef al
Procuraturii Anticoruptie — Viorel Morari.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Viorel Morari impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr.1-2/2020 din 23
ianuarie 2020 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functie a unui procuror” (f.d.51-60).

La 30 mai 2022, Viorel Morari a depus recurs impotriva incheierii din 07 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii din
07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau (f.d.68-72).

In motivarea recursului Viorel Morari a indicat c3, instanta de judecati a incalcat
normele de drept material, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea, precum si prin erorile comise a admis incélcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

Considera ca, instanta de apel eronat a retinut ca, Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-2/2020 din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la demersul despre
eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror” este doar o
operatiune administrativa, care se efectueaza inainte de a emite actul administrativ
individual final pe marginea procedurii administrative de suspendare din functie a
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procurorului. Or, Consiliul Superior al Procurorilor si-a exprimat acordul dupa
emiterea ordinului Procurorului General privind suspendarea din functie de procuror,
fiind act administrativ de sine statator.

Mai considera ca, in speta este aplicabild procedura prevazuta de art.65 alin.(1)
din Legea cu privire la Procuratura, in situatii ce nu sufera amanare, Procurorul General
il poate suspenda pe procuror fara acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pana la
urmatoarea sedinta a Consiliului Superior al Procurorilor si nu cea luata in calcul de
catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, fiind evidentiata cu bold in textul incheierii.

in asemenea situatie, consideri ca, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat eronat
ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor a fost 0 operatiune administrativa,
deoarece actul individual pretins a fi final al Procurorului General - ordinul cu privire
la suspendare a fost emis anterior hotararii Consiliului Superior al Procurorilor.

Anume Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 23 ianuarie 2020
contestata a si produs efectul, deoarece in lipsa acordului din partea organului de
autoadmistrare a procurorilor, suspendarea din 11 ianuarie 2020 trebuia sa inceteze,
producand efecte juridice.

Astfel, situatia descrisa nu se incadreaza in prevederile art.15 alin.(1) din Codul
administrativ, potrivit carora operatiunile administrative sunt manifestarile de vointa
sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Totodata, mai considera ca, Curtea de Apel Chisindu eronat a retinut ca, in
prezenta actiune in contencios administrativ nu poate revendica incdlcarea unui drept
in sensul art.17 din Codul administrativ.

Mentinerea suspendarii din functie in coraport cu lipsa motivelor de suspendare
din functie In continuare coraboratad cu imposibiltiatea desfasurarii altei activitati
remunerate devine o masura de siguranta inutila, disproportionatd cu scopul legitim
urmarit si care aduce atingere dreptului la munca, fiind in imposibilitate de a intretine
familia.

In continuare indica ca, cererea prealabild prin care a contestat hotararea nr.1-
2/2020 din 23 ianuarie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor urma sa fie
examinata in sedinta deliberativa a acestui organ in conformitate cu art.70 alin.(1) lit.n)
din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 ,,Cu privire la Procuratura”, care stipuleaza ca,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Mai mult, examinarea defectuoasd a cererii prealabile aduce atingere relatiilor
sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor de autoadministrare ale
Procuraturii si, in consecinta, afecteaza independenta subsemnatului in calitate de
procuror.

In lumina celor expuse, considerd ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau este
contrara prevederilor legale, motiv pentru care urmeaza a fi anulata cu remiterea cauzei
spre examinare.

La 17 iunie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Superior al Procurorilor copia recursului depus de Viorel Morari, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.84).



La 29 iunie 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de Justitie,
Consiliul Superior al Procurorilor a expediat referinta la cererea de recurs depusa de
Viorel Morari impotriva incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd declararea recursului inadmisibil si mentinerea incheierii din 07 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.88-90).

In sustinerea referintei a indicat ca, desi recurentul Viorel Morari a depus tardiv
actiunea, nu a demonstrat n nici un fel si nu a prezentat justificari ca, a fost in
imposibilitate obiectiva sau absolutd de a contesta in termen legal hotararea nr.1-2/20
din 23 ianuarie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor, prin care s-a exprimat
acordul pentru suspendarea acestuia din functie.

Totodata, considera ca, instanta de fond corect a constatat ca, pe langa faptul ca,
reclamantul nu a respectat termenul de contestare si nu a explicat motivele incalcarii
termenului, nici nu a adus argumente care sa arate viciile ce se refera nemijlocit la
substanta Hotararii nr.1-2/2020 din 23 ianuarie 2021 a Consiliului Superior al
Procurorilor.

In conformitate cu art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor.

Examinand recursul, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Totodata, in sensul art.241 alin.(3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art.233 din cap.lll din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Asa, prin prisma dispozitiilor art.236 alin.(2) lit.d) din cap.l1l din cartea a treia din
Codul administrativ coroborate cu prevederile art.241 alin.(3) si art.242 din Codul



administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurda se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ mentioneazd cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Subsecvent, potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96—114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvati obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Conform art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu
scrisoare recomandata.

Din actele cauzei rezulta ca, la 07 aprilie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat incheierea, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios
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administrativ Tnaintatd de Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la anularea hotararii nr.1-2/2020 din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror” (f.d.51-
60).

Materialele cauzei atesta ca, la 26 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat
recurentului Viorel Morari copia incheierii recurate, prin intermediul postei electronice
v_morari@hotmail.com (f.d.66 verso), indicata de ultimul in cererca de chemare in
judecata si prin intermediul careia a fost expediata si receptionata corespondenta pe
parcursul examinarii cauzei in instanta ierarhic inferioara (f.d.41-43).

Distinct, se retine ca incheierea nominalizata a fost plasata pe Portalul National al
Instantelor: www.cab.instante.justice.md.

La 30 mai 2022, Viorel Morari a depus recurs impotriva incheierii din 07 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.68-72).

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza prevederile art.242 din Codul administrativ, care cert,
expres si imperativ stipuleaza ca, recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune
motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile
de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Din sensul normei de drept citate supra, rezulta ca, dupa notificarea incheierii
instantei de apel, recurentul urmeaza sa depund recursul motivat in interiorul
termenului legal de 15 zile si nemijlocit la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd, la caz, la Curtea de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cdtre partea interesata
prin posta electronica se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat ca, transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

In spetd, mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea actului judecitoresc la
adresa electronica a lui Viorel Morari, lipsesc.

Din cele mentionate rezultd cd, momentul receptionarii documentului electronic
(copia incheierii Curtii de Apel Chisindu) se va considera momentul intrarii acestuia in
sistemul informational - adresa electronica: v_morari@hotmail.com, indicat de
destinatar in cererea de chemare in judecata.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 15 zile prevazut la art.242
din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, urma sa curga incepand cu 27
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aprilie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii recurentului a incheierii
Curtii de Apel Chisinau si care urma sa expire la 11 mai 2022, zi de miercuri, inclusiv.

Insa, necatand acestui fapt, Viorel Morari a depus recursul impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau la 30 mai 2022, cu incélcarea evidentd a termenului de
depunere a recursului.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotdrarile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar Viorel Morari, fiind cel interesat de solutionarea
cauzei 1n ordine de recurs, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz
prin depunerea recursului in conformitate cu art.242 din Codul administrativ.

In spetd, culpa ca Viorel Morari a depus tardiv cererea de recurs nu se datoreaza
Curtii de Apel Chisinau, care a respectat corespunzator prevederile legale de notificare
a actului de procedura, dar ultimului care nu a intreprins suficiente masuri, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta si de a
indeplini actul de procedurd in termenul prevazut la art.242 din Codul administrativ,
manifestand in acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale
procedurale.

La acest capitol se retin prevederile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
statuecaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.242 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage
drept consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(1), (2) din Codul administrativ, dac o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirmad faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
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omise.

Din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus de Viorel
Morari, instanta de recurs retine ca, ultimul n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1)
si (2) din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Din cele mentionate, se impune declararea recursului depus de Viorel Morari, ca
inadmisibil, in temeiul art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ in coroborare cu
art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal, atrage in consecinta
decaderea din acest drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslavad a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cet
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea iInfrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In



acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia de a declara
recursului depus de Viorel Morari ca inadmisibil.

Conform art.191 alin.(5), art.241, art.242 si art.243 alin.(1) lit.a) si alin.(2) in
coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Viorel Morari impotriva incheierii din
07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusa de Morari Viorel catre Consiliul Superior al
Procurorilor privind anularea hotararii nr.1-2/2020 din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui
procuror”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



