Dosarul nr. 2ra-878/2022
2-20048622-01-2ra-22062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Dvornic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Prutean, Tu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galit Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Galif Victor
impotriva Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova” cu privire la
recalcularea salariului, incasarea datoriilor salariale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2020, Galit Victor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
I.S. “Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriilor salariale in suma
de 75 356,88 de lei neachitate pentru perioada aprilie 2017 - mai 2020, dispunerea
achitarii de catre parat a cate 5 683,4 lei lunar pana la majorarea salariului minim
stabilit de catre Guvernul RM si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in anul 1979 a fost angajat la 1.S. “Calea
Ferata din Moldova”, filiala Ungheni, unde activeaza in calitate de agent de
predare a marfurilor biroului de tranzit.

Reclamantul a sustinut cd incepand cu data de 29 august 2019, arbitrar de
catre angajator i-a fost stabilit salariul tarifar Tn marime de 2 240 de lei.

A mentionat ca in temeiul art.131 din Codul muncii, orice salariat are dreptul
la un salariu minim garantat, care reprezinta marimea minima a retributiei stabilita
de catre stat, sub nivelul cdreia angajatorul nu este in drept sa plateasca pentru
norma de munca pe lund sau pe ora indeplinitd de salariat, in care nu se includ
adaosurile, sporurile, platile de stimulare si compensare, care este obligatoriu
pentru toti angajatorii persoane juridice sau fizice care utilizeazd munca salariata,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare. Acest cuantum nu
poate fi diminuat nici prin contract colectiv de munca, nici prin contractul
individual de munca.

Potrivit prevederilor art.14 alin. (4) din Legea salarizarii nr.847 din 17
noiembrie 2002 cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real serveste
drept baza pentru diferentierea salariilor de functie, salariilor tarifare in raport cu
calificarea, gradul de pregatire profesionala si de competenta a salariatului, precum
si de gradul de raspundere, pe care le implica functiile.
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Reclamantul a invocat ca paratul nu era in drept de a stabili arbitrar salariul
tarifar mai mic decat salariul minim garantat de stat, care din 01 mai 2019 este de 2
775 de lei.

A relevat ca prin ordinul nr. 212 din 29 septembrie 2019 salariul tuturor
angajatilor intreprinderii a fost majorat cu 200 de lei lunar, astfel cd salariul sdu
tarifar urmeaza a fi calculat din suma de 2 975 de lei.

Conform contractului colectiv de munca, negociat pentru angajatii 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova” pentru anii 2016-2020 a fost stabilit ca coeficientul de
multiplicare a functiei detinute este de 1.215 - 1.44.

Astfel, conform acestui act, salariul lunar este necesar de a de a fi majorat cu
coeficientul de multiplicare si constituie 4 284 lei /2975 x 1.44/. Marimea
coeficientului a fost confirmata si de reclamat prin raspunsul anexat la prezenta
cerere.

Totodatd a sustinut ca in vederea recalculdrii salariului a depus o cerere
prealabila, care insa a fost respinsa nefondat de catre angajator.

Conform cap. 6 pct. 6.1 al contractului colectiv de muncd, negociat pe anii
2016-2020, in conditiile art.136 din Codul muncii, angajatorul si-a asumat
obligatiunea achitarii a cate 35% pentru stagiul neintrerupt de munca a salariului
tarifar. Considera reclamantul ca activand la intreprindere mai mult de 40 de ani,
urmeaza sa 1 se achite cate 5 783.4 lei /4284 + 1499.4/.

A afirmat reclamantul cd pentru perioada de 7 luni calendaristice de la 29
septembrie 2019, de cand a fost majorat salariul cu 200 de lei, salariul lunar
calculat fiind de 3 024 de lei ( 2240 + 784 pentru vechime in muncd) si pana la
data depunerii cererii la 01 mai 2020 s-a format o datorie salariala de 19 315,8 lei
compusa din diferenta salariului legal preconizat de 5 783.4 lei si salariul real
achitat lunar de 3024 de lei.

Galit Victor a mentionat ca, pentru perioada mai - septembrie 2019 salariul
minim pe tard a constituit 2 775 de lei, iar pentru 4 luni precedente cu aplicarea
coeficientul de multiplicare a salariului lunar a functiei detinute salariul este de 3
996 de lei/2775 x 1.44/, astfel, ca pentru stagiul lunar de munca reclamatul era
obligat, din conditiile expuse, sa achite 35%, ce constituie 1 398,6 1€1/3996 x 35%/.
Deci, suma spre achitare era de 5 394,6 lei, diferenta din salariul achitat de 2 754
de lei si cel legal este de 2640 lei /5394 - 2754/lei, iar pentru patru luni reclamatul
are o datorie de 10 560 de lei.

Reclamantul a relevat ca in perioada 01 mai 2018 - 01 septembrie 2019,
salariul minim pe economie a fost stabilit de 2 610 lei, care majorat la coeficientul
de multiplicare de 1.44 lunar constituie 3472 de lei, plus 1 199,52 de lei pentru
stagiu /3472 lei x 35%/ urmand de sa-i achite 4 671,52 de lei/ 1199.52 + 3472/,

Astfel, reclamatul a admis o datorie lunara de 1 917,52 de lei /4 671,52-2
754/, caz in care datoria salariald pe perioada indicata este de 23 010,24 de lei /1
647,52 X 12).

Reclamantul a relevat ca, pentru perioada 01 mai 2017 - 01 mai 2018 salariul
minim pe economie a fost de 2 380 de lei, care majorat la coeficientul de salarizare
de 3 427 de lei plus 35% pentru stagiu neintrerupt de munca de 1 199,52 de lei
constituie 4 626,52 de lei.

A mentionat reclamantul cd, diferenta dintre salariul legal si cel achitat de 2
754 de lei este de 1 872,52 de lei.



Astfel, pentru perioada indicata datoria salariala neachitatd este de 22 470,24
lei /1872.52 x 12/lei, iar datoria reclamatului este de 75 356,28 de lei (19 315,8 +
10 560 + 23 010,24 + 22 470,24).

A notat cd incdlcarea dreptului sau la salarizare a fost obiect de studiu de catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale fiind eliberat in acest sens un
raspuns anexat la cererea adresatd reclamatului.

A solicitat incasarea datoriilor salariale in suma de 75 356,88 de lei neachitate
pentru perioada aprilie 2017 - mai 2020, dispunerea achitarii de catre parat a cate 5
683,4 lei lunar pand la majorarea salariului minim stabilit de catre Guvern si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-a obligat [.S. ,,Calea Ferata din Moldova” si-i recalculeze lui Galit Victor
salariul de functie (tarifar) in marime cel putin egal cu salariul minim garantat al
salariului in sectorul real pentru perioada aprilie 2017- mai 2020, tindnd cont de
perioada de timp lucrata.

S-a incasat de la I.S. ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiului lui Galit
Victor suma de 7 700 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 31 mai 2021, Galit Victor,
a declarat apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 16 iunie 2021, a declarat apel impotriva hotirarii primei instante 1.S.
,,Calea Feratd din Moldova”, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unel noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova”.

S-a respins apelul declarat de Galit Victor.

S-a casat integral hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusd de Galit Victor impotriva 1.S. “Calea
Feratd din Moldova” privind recalcularea salariului, incasarea datoriilor salariale,
cheltuielilor de judecata s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca Galit Victor este incadrat in
campul muncii la Filiala 1.S. ,Calea Ferati din Moldova” in functia de agent
predare a marfurilor biroului de tranzit din 29 noiembrie 1979, iar incepand cu 04
septembrie 2000 este agent de predare a marfurilor la statia de frontiera cat. IV,
fapt ce se confirma prin certificatele eliberate de catre 1.S. ,,Calea Feratid din
Moldova™ la 07 octombrie 2019.

La 14 decembrie 2015 sub nr.196 la Inspectoratul Teritorial de munca
Chisinau, a fost inregistrat Contractul colectiv de munci al 1.S. ”Calea Ferata din
Moldova” pe anii 2016-2020.

Potrivit pct. 9 al contractului individual de munca nr.281 /14, salariul lui Galit
Victor va constitui 2 040 de lei lunar conform nomenclatorului de personal, premiu
in conformitate cu Regulamentul cu privire la premiere, suport material odata pe an
prevazut de art.117 CM, recompensa pentru vechime in munca.

La caz, instanta de apel a notat ca ca salariul de baza al reclamantului Galit
Victor, inclusiv sporul pentru vechimea in munca (considerat ca o forma distincta
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de salarizare aliniata salariului de baza, aprobat prin contractul Colectiv de munca)
achitate lui Victor Galif, in calitatea sa de salariat al I.S. ,Calea Ferati din
Moldova”, in perioada aprilie 2017- mai 2020 a constituit de la 2 597,97 lei la 5
264,78 lei, fapt ce se confirma prin bonurile de salariu lunar pentru ultimii trei ani
lucrati de catre Galit Victor (f.d.63-75).

Astfel, Colegiul a observat ca reiesind din borderourile de calcul ale salariului,
ca marimea retributiei lunare, conform borderourilor de calcul la salariu pentru
fiecare luna, a depasit cuantumul minim al salariului garantat in perioada de
referinta (2017-2020).

Totodatd, Colegiul a stabilit ca salariul achitat lui Victor Galit, in calitatea sa
de salariat al 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova”, in perioada aprilie 2017- mai 2020
depaseste cuantumul minim garantat al salariului 1n sectorul real in perioada vizata,
deci, solicitarile reclamantului sunt neintemeiate si declarative.

Pentru aceste motive, Colegiul a considerat neintemeiatad concluzia primei
instante cu privire la necesitatea admiterii cerintei reclamantului cu privire la
recalcularea salariului reiesind din cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real.

Or, precum s-a constatat, Galit Victor, era retribuit lunar cu o remuneratie,
compusa din salariu de baza, adaosuri, sporuri la salariul de baza si alte plati de
stimulare si compensare, care depaseau cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real, potrivit calculului reflectat in fiecare borderou de calcul al salariului
pentru perioada vizata.

Astfel din aceste motive instanta de apel a considerat neintemeiata si pasibila
respingerii cerinta reclamantului-apelant cu privire la recalcularea salariului sau de
functie (tarifar) in marime de cel putin egal cu salariul pentru prima categorie de
calificare in sectorul real.

Subsecvent, a notat ca Victor Galit a fost remunerat in volum integral pentru
munca prestata de aceasta, se impune necesitatea respingerii pretentiei acestuia cu
privire la incasarea de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul siu a sumei
de 75 356,88 de lei cu titlu de plata a restantelor salariale.

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut cu titlu de proba raspunsul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. G-3232/19 din 06 august
2019 si procesul verbal cu privire la contraventie nr.PV-ISM-2020-00679 din 17
septembrie 2020, in conditiile in care potrivit hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana nr.4-2227/2020 din 29 martie 2021 procesul verbal cu privire la
contraventie nr.PV-ISM-2020-00679 din 17 septembrie 2020 1intocmit de
Inspectoratul de Stat al Muncii in privinta IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost
anulat ca fiind neintemeiat, ceea ce nu a fost luat in calcul de catre instanta de
fond.

La 15 iunie 2022, Galit Victor, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 februarie 2022 si
a expediat-o participantilor la proces la 06 mai 2022 (f.d. 232, Vol. 1), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces, astfel, recursul declarat la data de 15 iunie 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 21 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 21 iulie 2022, S ,,Calea Ferati din Moldova” a depus referinta, prin
care a solicitat de a considera inadmisibil recursul.

Examinand temeiurile recursului declarat de Galit Victor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galit Victor, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Galit Victor, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galit Victor, impotriva deciziei
din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



