Dosarul nr. 2ra-518/2022
2-19187979-01-2ra-12042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, . Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zaporojan Angela
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2019, Zaporojan Angela a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor
de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 aprilie 2015 in privinta Angelei
Zaporojan a fost pornitd cauza penala nr. 2015488016 potrivit semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal -
savarsirea de catre o persoana publicda a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In cauza nr. 2015488016, prin
ordonanta Adjunctului Procurorului General din 02 aprilie 2015, a fost stabilita
competenta organului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Ciocana, sub
conducerea procuraturii sect. Ciocana, mun. Chisinau, iar la 03 aprilie 2015
cauzele penale nr. 2014488033 si nr. 2015488016 au fost conexate intr-o singura
procedura, cauzei fiind atribuit numarul 201448803 3.

Motivul pornirii urmaririi penale a servit faptul ca, in perioada martie - mai
2014, gardul Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului’® din satul Colonita mun.
Chisinau (care s-a adeverit a fi gard istoric inclus in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat) fiind avariat si prezentind pericol pentru
trecatori, a fost reconstruit, reclamantii fiind acuzati ca au actionat direct si
intentionat la reconstruirea acestuia, iar actiunile lor constituie o infractiune.

A mentionat ca prin sentinta din 03 august 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, Zaporojan Angela a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii
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prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

Ulterior, prin decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, in privinta
Angelei Zaporojan, s-a retinut ca prima instantd intemeiat a statuat cid nu s-a
demonstrat prin probe incontestabile existenta tuturor elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, iar vinovétia
inculpatei Zaporojan Angela nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu legea procesuald penala, din
care motiv sentinta de achitare in privinta inculpatei, este intemeiata.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia
contestata si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 26 martie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
apelul declarat de procuror a fost admis, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin
care Zaporojan Angela a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8 000 de lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani.

Decizia din 26 martie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a
fost contestata iar prin decizia irevocabild a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11 septembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat
in numele Angelei Zaporojan, casatad total decizia din 26 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu mentinerea sentintei din 03 august 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu, prin care Zaporojan Angela a fost achitatd de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In justificarea prejudiciului moral, reprezentantul reclamantei a invocat ci, din
momentul achitarii reclamantei de sub Invinuirea de sdvarsire a infractiunilor
incriminate, toate actiunile procedurale petrecute in cadrul cauzei penale sunt de
drept ilegale, fiind de fapt erori judiciare. Astfel, prin actiunile procesuale
intreprinse reclamantei i-a fost incalcat dreptul de a nu fi urmarita penal pe
nedrept.

A mentionat ca, prin toate actiunile procesuale ce au avut loc in privinta sa, a
fost afectata grav emotional, prin pronuntarea sentintei de condamnare asupra unei
fapte pe care nu a savarsit-0, fiind totodata nevoita sa 1si confirme nevinovatia.

Reclamanta a mai sustinut ca, activeaza in functia de primar al satului
Colonita din anul 2011, cunoscandu-se cu majoritatea localnicilor, implicandu-se
activ la solutionarea problemelor cu care se confruntd satenii, bucurandu-se astfel
de o reputatie ireprosabild si indeplinindu-si atributiile de serviciu cu devotament
si grijd fatd de consateni.

A relevat ca la 27 aprilie 2018, a fost suspendata din functia de primar al
satului Colonita dupa ce a fost condamnatd penal pentru depasirea atributiilor de
serviciu.

A specificat ca, in urma incrimindrii savarsirii acestei infractiuni si
condamnarii ilegale, a suportat profunde suferinte psihice manifestate prin lipsa de
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somn, lipsd de liniste, emotii negative, stres puternic, fricd sa nu dezamageasca
satenii care au ales-o sd le administreze localitatea, rusine precum ca nu si-ar fi
indeplinit onest atributiile sale de primar etc. Astfel, reclamanta a avut de suferit
atat pe plan social, cat si profesional si familial, fiindu-i afectatd viata normala,
linigtita si stabild la acel moment si in continuare.

A comunicat ca, a fost intentatd procedura de executare, fiind emisa incheiere
de intentare a procedurii de executare de catre executorul judecatoresc Gutu
Svetlana, potrivit careia executorul i-a acordat termen 15 zile in executarea
benevolda a documentului executoriu si anume de a achita suma de 8 000 de lei,
fapt ce a supus-o iardsi unui stres enorm. In consecinti, din cauza stresului
provocat de punerea ilegala sub acuzare si tragerea ilegald la raspundere penala,
Zaporojan Angela s-a adresat medicului, iar potrivit concluziei medicale din 15
iulie 2019 s-a constatat faptul c4, ultima sufera de XXXXX, XXXXX. In concluzie
medicul a mai indicat si faptul ca, reclamanta pe parcursul anilor 2016-2019
(perioada in care 1n privinta acesteia a fost intentat dosar penal), frecventa des
medicul de familie, medicul XXXXX si regulat a urmat tratament conform
prescrierii.

Totodata, a afirmat ca suferinta sa s-a acutizat, la 28 mai 2018, Tn urma
comunicarii avizului din 23 mai 2018, Tnaintat de catre Consiliul Local Colonita,
potrivit cdruia In conformitate cu art. 185 alin. (3), urma sa-i fie interzisa
exercitarea mandatului alesului local.

A relatat cd suferintele sale psihice se mai manifestd si prin faptul ca, pe
parcursul examinarii dosarului penal intentat ilegal pe numele Angelei Zaporojan,
pe site-ul www.colonita.md (la care au acces toate persoanele inclusiv cele din
localitate) erau postate frecvent informatii ce 1i afecteaza reputatia ca persoana si
ca primar. La fel si sursa media www.anticoruptie.md a scris despre faptul ca
reclamanta ,,se face vinovata de demolarea gardului bisericii din localitate, care
este monument istoric, si divizarea unei licitatii publice in achizitii de valoare
micd, contrar prevederilor legii in vigoare”. In lipsa demonstririi vinovitiei
reclamantei, astfel de informatie circula frecvent, manipuland intreaga comunitate
si afectand serios reputatia si sdndtatea reclamantei.

A sustinut Zaporojan Angela ca, in perioada anilor 2016-2019, a suportat atat
invinuirea organelor de drept, luptandu-se pentru demonstrarea nevinovatiei, cat si
stresul provocat ca urmare a intentarii cauzei penale, deoarece activand in functia
de primar al com. Colonita, se publica foarte multa informatie negativa si invinuiri
in adresa sa , prin ce i-a fost cauzat si un prejudiciu moral.

In consecinti, a mentionat ca criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului  moral sunt criteriul echitdtii, care exprima cd cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu. Mai
mult, Curtea Europeana in jurisprudenta ei constantd a precizat ca scopul sumelor
stabilite cu titlu de satisfactie echitabila este exclusiv acela de a-i acorda
reclamantului o reparatiune pentru prejudiciul pe care acesta 1-a suferit, ce
constituie o consecintd a incalcarii constatate (Selcuk si Asker c. Turciei, § 106).

De altfel, a indicat ca, in temeiul prevederilor art. 2, 3 si 6 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998 si art. 2036 Cod civil, simpla constatare a incalcarii unui drept
sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila
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persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau
interesului recunoscut de lege incalcat i persoana vatamata astfel va putea obtine o
valoare nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit.

A notat reclamanta ca, este persoana publica si nu a avut niciodata conflicte
cu legea. Fiind primar, s-a caracterizat ca persoana de incredere, prietenoasa,
devotatd si binevoitoare. Cu toate acestea, a fost invinuitd de comiterea unei
infractiuni, iar stresul si emotiile negative cauzate de gravitatea acestor acuzatii si
de impactul actiunilor de urmarire penala in privinta ei a fost foarte puternic.

A sustinut ca doar compensarea baneascd a prejudiciului este in masura sa-i
atenueze suferintele psihice cauzate In urma actiunilor ilegale a organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, in urma carora a fost
ilegal condamnata.

A solicitat incasarea din bugetul de stat in beneficiul Angelei Zaporojan a
sumei de 50 000 de lei pentru prejudiciul moral cauzat si suma de 6 000 de lei cu
titlul de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Angelei Zaporojan suma de 30 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penala, procuraturii si instantelor judecatoresti.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 12 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 23 alin. (3), 66 alin. (3), 524, 525 alin.
(1) din Codul de procedura penala, art. 2, 3 alin. (1) lit. a), 10, 11 alin. (1) s1 (3)din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, art. 53 alin. (2) din Constitutia Republici
Moldova, Colegiul a retinut ca, in prezenta spetd instanta de fond in mod echitabil
a determinat marimea compensatiei, diminuand-o la 30 000 de lei, tindnd cont de
materialul probator administrat prin prisma elementelor definitorii relevate de
prevederile articolului 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998.

De altfel, Colegiul a respins argumentul apelantului referitor la interpretarea
gresitd a normelor de drept material de cétre instanta de fond concluzionand ca
recunoasterea persoanei in calitate de banuit si ulterior invinuit reprezinta prin sine
o tragere la raspundere penald si deci o condamnare a persoanei.

La 18 martie 2022, Ministerul Justitiei, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2021
sl a expediat-o participantilor la proces la data de 24 ianuarie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.231 vol.l). Astfel, recursul declarat la data de 18
martie 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examindrii recursurilor careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



