Dosarul nr.3ra-193/22
2-19181304-01-3ra-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, VI. Clima)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Macovei impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoana tertd Vasile Balica
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 11 noiembrie 2019, Anatolie Macovei a inaintat actiune de contencios
administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand
anularea ordinului nr.XXXXX ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Directiei
nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
MALI, comisar sef Anatolie Macovei” si repunerea in functia de sef al Directiei nr.6 a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 septembrie 2019 paratul a emis
ordinul nr.141 ef., pe care il considera ilegal, fiindu-i vatamate drepturile, deoarece la
emiterea ordinului dat nu a fost respectata procedura prevazuta de lege, in special de pct.
51 din hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Sustine reclamantul cd, in materialele anchetei de serviciu ce-1 vizeaza nu se contine
nici o rezolutie, prin care ar fi fost dispusa ancheta de serviciu si, in pofida faptului, ca se
face trimitere la dispunerea efectudrii anchetei de serviciu, autorul a omis sa indice actul



in baza caruia S-a dispus aceastd efectuare si persoana care a dispus, un astfel de act nu se
regaseste la materialele dosarului.

De asemenea, in ordinul contestat nu a fost indicat gradul detinut de Anatolie
Macovei, ordinul nu contine numele, prenumele, functia si datele de contact ale persoanei
care a sesizat fapta, nu se contine nici o referire la persoanele audiate si prevederile
referitoare la consecintele faptei comise.

Considera reclamantul ca, constatarile si concluziile facute in cadrul anchetei de
serviciu sunt eronate, rationamentul emitentului ordinului fiind gresit, desi acesta trebuia
sd tind cont de explicatiile reclamantului si probele favorabile acestuia, continute in
materialele anchetei, iar solutia trebuia sa se intemeieze pe ansamblul probelor
administrate, inlaturarea unei probe si luarea in considerare a alteia trebuia sa se faca
argumentat — lucru ce nu a fost facut.

Mai invoca reclamantul cd, in cadrul anchetei i s-a refuzat prezentarea probelor —
declaratiile ce puteau fi facute de catre Gheorghe Balan.

Sustine reclamantul ca, la 02 iulie 2019 a folosit autorizat autoturismul de serviciu de
model , XXXX” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, la materialele anchetei de serviciu
regasindu-se raportul sdu din 01 iulie 2019 adresat sefului interimar al Inspectoratului
General al Politiel, cu mentiunea ,,Acceptat” si semnatura Iui Gheorghe Balan, astfel incat
la data indicatda a fost in drept sd foloseasca autoturismul de serviciu indicat pentru
deplasarea preconizata in regiunea Odessa, Ucraina, iar opinia emitentului ordinului
referitoare la utilizarea nejustificatd a banilor publici este eronata, deoarece suma de 800
lei a fost recuperata prin alimentarea cu combustibil a autoturismului indicat.

Mai indica reclamantul ca, absenta sa de la serviciu pe data de 19 iulie 2019 a fost
justificata prin necesitatea afldrii in deplasare, absenta fiind permisad de seful interimar al
Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Balan in legatura cu deplasarea de serviciu,
lar constatarea abaterii disciplinare prin absenta nemotivata de la serviciu s-a facut cu
incalcarea prevederilor art.59 al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, deoarece comisia de disciplind, contrar prevederilor legale, nu a
fost constituitd, la fel lipseste la materialele anchetei de serviciu si procesul-verbal de
constatare a lipsei de la serviciu.

Afirma reclamantul ca, nu 1 se poate imputa ca, a folosit bunurile statului in interes
personal, deoarece in materialele anchetei de serviciu nu existd nici o proba ce ar
demonstra ca, deplasarile din 02 iulie 2019 si din 18 iulie 2019 in realitate au fost calatorii
in tara vecina realizate de Anatolie Macovei impreuna cu membrii familiei.

De asemenea, contrar prevederilor pct.56 din Hotararea Guvernului nr.409 din 07
tunie 2017 persoanele responsabile pentru desfasurarea anchetei de serviciu au omis sa
audieze persoana care a formulat sesizarea, persoana protejatd, precum si persoanele care
I-au insotit pe Anatolie Macovei in deplasarea de serviciu.

Mai invoca reclamantul ci, din continutul ordinului si sanctiunea aplicata rezulta ca,
puterea probanta si valoarea probelor a fost determinatd de intentia de a imputa faptele, in
acest sens, aprecierea probelor avand un caracter preconceput, forta probanta si valoarea
declaratiilor nu a fost apreciata obiectiv, in raport cu alte circumstante, nu a fost data nici
o apreciere circumstantelor atenuante, colectarea si prezentarea datelor s-a realizat
neobiectiv, astfel comportand un caracter preconceput.



Reclamantul mai indicad ca, pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul in
primul rand trebuia sa stabileasca daca persoana vizatd a comis abatere disciplinara in
sensul prevederilor art.57 din Legea nr.288 din 16 decembric 2016, insa, din analiza
materialelor dosarului de ancheta si circumstantelor faptice reclamantul deduce ca, nu a
comis nici 0 abatere disciplinara, cu exceptia aflarii o perioadd neinsemnata de timp in
masina de serviciu a persoanelor terte.

Specifica reclamantul ca, in privinta sa, care anterior nu a fost niciodata sanctionat
disciplinar, a fost aplicata cea mai severd sanctiune, desi in cadrul procedurii de
individualizare a sanctiunii nu s-a tinut cont de activitatea anterioard a reclamantului, de
imprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si
consecintele acesteia, de gradul de vinovatie.

Mai mentioneaza reclamantul cd, actiunile sale, descrise in ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare, intrunesc doar doud din cele patru conditii indispensabile pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare si anume: obiectul si subiectul, insa lipsesc celelalte doua
elemente indispensabile aplicarii sanctiunii disciplinare, si anume: latura obiectiva si
latura subiectiva.

Concluziile expuse in ordinul contestat nu corespund circumstantelor de fapt, iar pe
cale de consecintd, sanctiunea disciplinarda aplicata reclamantului nu este, in opinia
acestuia, proportionala faptei imputate.

Mai considera reclamantul ca, ordinul este viciat pe marginea segmentului
respectarii procedurii de desfasurare, cat si pe fond, urmand a fi declarat nul.

Indica reclamantul ca, la emiterea actului contestat, autorul a abuzat de dreptul
discretionar deoarece a actionat cu rea-credintd, avand o atitudine preconceputd fatd de
reclamant, aplicand cea mai aspra sanctiune.

Prin incheierea protocolara din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani s-a dispus atragerea lui Vasile Balica in calitate de persoana terta (f.d.187, vol.I).

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatolie Macovei impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, persoand tertd Vasile Balica cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

S-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. XXXXX
,,Cu privire la sanctionarea disciplinarad a sefului Directiei nr.6 a Inspectoratului National
de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, comisar-sef Anatolie Macovei”, precum si raspunsul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.44/22-M-3639 din 11 octombrie 2019.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa emita ordin in
temeiul cdruia sa dispuna restabilirea lui Anatolie Macovei in functia anterior detinutd de
sef al Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Totodata, s-a mentionat cd, hotdrarea in partea restabilirii in functie se executd
imediat (f.d.247, vol.l, 1-30, vol.Il).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 26 februarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus apel
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nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar la 14 aprilie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a depus motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii, ca neintemeiata (f.d.32, 39-49, vol.ll).

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.121, 122-134, vol.ll).

La 02 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a depus recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care actiunea inaintatd de Anatolie Macovei sa fie respinsa integral (f.d.140,
vol.Il).

La 21 februarie 2022, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea inaintatd de Anatolie Macovei sa fie
respinsa integral (f.d.145-155, vol.Il).

In sustinerea recursului Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei de
instantele ierarhic inferioare.

Totodata, cu referire la prevederile art.1, 5 si capitolul V din Legea nr.105 din 16
mai 2008 indica ca, in cadrul efectuarii anchetei de serviciu, n-au fost depistate dovezi ce
ar demonstra faptul ca, pentru 02 iulie-19, 20 iulie 2019 au fost solicitate organului
abilitat cu protectia martorilor, intreprinderea unor activitati specifice privind protectia
persoanei protejate.

Mentioneaza ca, la caz, careva cereri a persoanei aflate in stare de pericol sau
hotarari cu privire la aplicarea masurilor de protectie n-au fost inregistrate. Nici prezenta
unui acord de protectie, care potrivit prevederilor art.27 din Legea nr.106 din 16 mai
2008, in termen de 3 zile din data emiterii deciziei cu privire la aplicarea masurilor de
protectie, seful organului abilitat incheie in scris un acord de protectie cu persoana aflata
in stare de pericol.

Suplimentar, mai considera cd, martorul Gheorghe Balan, audiat in cadrul sedintei de
judecata, a fost dus in eroare de catre Anatolie Macovei, facand referire in acest sens la
prevederile art.174-175 din Codul muncii, Regulamentul cu privire la delegarea
salariatilor entitatilor din Republica Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr.10 din
05 ianuarie 2012.

Astfel, noteaza ca, la deplasarea in interes de serviciu Anatolie Macovei urma sa fie
emis ordinul angajatorului, in care sa fie indicat termenul de cand pana cand se va afla in
deplasare si respectiv, cu indicarea compensarii cheltuielilor de deplasare.

Totodata, la revenirea din deplasare, ultimul urma sd prezinte contabilitatii
cheltuielile pentru internet, convorbiri de serviciu cu entitatea care |-a delegat sau cu alte
entitati, ce tin de scopul delegarii, asigurarea medicald obligatorie 1n striindtate.



Suplimentar, mai comunicd ca, Anatolie Macovei dupa revenirea din deplasare era
obligat sa Intocmeascd un raport despre rezultatele deplasarii, fapt nerealizat de catre
ultimul.

La 29 august 2019, cu nr.1914, in sectia documentare si securitate a SPIA a MAI a
fost Tnregistrata sesizarea Inspectoratului General al Politiei al MAI pe faptul utilizarii in
scopuri personale a automobilului de serviciu. Prin urmare, in scopul stabilirii
circumstantelor cazului Inregistrat, de catre seful SPIA al MAI a fost dispusa initierea
anchetei de serviciu.

In sustinerea pozitiei recurentul mai invoca pct.4 din Ordinul MAI nr.366 din 09
octombrie 2007 cu privire la aprobarea normelor de exploatare a mijloacelor de transport
in cadrul subdiviziunilor MAI, se permite deplasarea colaboratorilor cu transportul de
serviciu pe teritoriul Republicii Moldova, in scopuri de serviciu, cu acordul sefului
subdiviziunii, iar peste hotarele ei numai cu autorizatia scrisa a conducerii MAI. Totodata,
potrivit Ordinului, actul primar strict necesar la exploatarea unitatilor de transport il
constituie foaia de parcurs, care se indeplineste conform ,Instructiunilor privind
indeplinirea foilor de parcurs pentru unitétile de transport”.

In acest context, indicd ca, astfel, de acte lipsesc, inclusiv cartea verde pentru
mijlocul de transport.

In aceasti ordine de idei se invocd incilcarea de citre Anatolie Macovei a
pct.11.1.1, 11.1.2, 11.1.9 din fisa postului.

Mai noteaza recurentul cd, nu existd acord de reciprocitate incheiat intre Republica
Moldova si Ucraina privind trimiterea persoanei protejate in tara respectiva sau de
acceptare a unor persoane straine pe teritoriul Republicii Moldova, ceia ce contravine
prevederilor Legii nr.105/2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la
procesul penal. Or, aceste dovezi sunt in dosarul special de protectie nr. XXXXX, care la
demersul reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne de a fi examinat in sedinta
inchisa, a fost respins de catre instanta de fond, nefiind solicitat de instanta de apel.

In final, considera cd, Anatolic Macovei a detinand functia de sef al Directiei nr.6 a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al MAI, a
actionat in pofida tuturor prevederilor legale, incdlcand in mod flagrant prevederile fisei
postului, ordinelor si regulamentelor interne si legislatia in domeniul specific de activitate,
folosindu-se de situatia de serviciu dand dovada de abuz in drept si rea credinta.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 01 decembrie 2021, in
sedinta publicd, insd, la materialele cauzei nu se regisesc probe din care ar rezulta cu
certitudine notificarea Ministerului Afacerilor Interne a dispozitivului deciziei recurate.

La 02 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisindu, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
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a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea Inaintatd de Anatolie Macovei sa fie
respinsa integral (f.d.140, vol.II).

Materialele cauzei atesta cd, la 07 februarie 2022, Ministerului Afacerilor Interne i-a
fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 01 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie nr.DS8006224147AS
(f.d.138 vol.11).

La 21 februarie 2022, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea inaintatd de Anatolie Macovei sa fie
respinsa integral (f.d.145-155, vol.11).

In conditiile enuntate, recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus
in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 21 februarie 2022, ulterior, la 28 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa lui Anatolie Macovei si reprezentantului acestuia — avocatului Domnita
Pagoni, persoanei terte Vasile Balica copia recursului nemotivat si a celui motivat depus
de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva deciziei recurate, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.144, 158, vol.l1).

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineazad si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au avut posibilitatea de depunere
a referintei.

Aici, se impune a invedera ca, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile n care participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, studiind materialele dosarului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.



Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

De asemenea, potrivit art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) in coroborare cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) in coroborare cu art.219 alin.(1)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Totodata, articolul 224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, prevede ca examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd respinge actiunea ca
fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a)—€).

Din materialele cauzei rezulta ca Anatolie Macovei a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova din 13 decembrie 1989, iar incepand cu 30
martie 2016 a detinut functia de sef al Directiei nr.6 a Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Materialele cauzei atesta ca prin raportul din 15 iulie 219, coordonat de Anatolie
Macovei, in calitate de sef al Directiei nr. 6 a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei, comisar-sef, s-a solicitat acceptul deplasarii in
regiunea Odessa, Ucraina cu automobilul de model ,,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX 1in legatura cu necesitatea aparuta in cadrul gestionarii dosarului
special de protectie nr.XXXXX 1in scopul ulterioarei relocdri a persoanei protejate,
cheltuielile aferente urmand a fi suportate de aceasta, raportul continand acceptul sefului
interimar al Inspectoratului General al Politiei (f.d.152, vol.I).

Totodata, potrivit raportului din 17 iulie 2019, intocmit de Anatolie Macovei, in
calitate de sef al Directiei nr. 6 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei, comisar sef, acceptat de catre seful interimar al Inspectoratului
General al Politiei, se constata ca s-a solicitat acceptarea deplasarii in regiunea Odessa,
Ucraina la 18 iulie 2019, in cadrul aceluiasi dosar special de protectie in locul ofiterului
principal de investigatii al Sectiei nr.2 al Directiei nr.6, comisar principal lurie Tascu, care
a fost in imposibilitate de a se deplasa din motive personale.

Prin raportul sefului-adjunct al SPIA al Ministerului Afacerilor Interne, intocmit la
26 iulie 2019 pe numele Ministrului Afacerilor Interne, s-a raportat faptul publicarii in
mass-media a unor informatii referitoare la absenta intimatului de la locul de munca si
utilizarea de catre acesta a automobilului nominalizat in scopuri personale, raport pe care
este aplicatd rezolutia pe numele sefului interimar al Inspectoratului General al Politiei
,pentru verificare si propuneri” (f.d.133, vol.l).



La 02 august 2019, prin raportul sefului adjunct al Directiei inspectare efectiv,
comisar principal Evgheni Cracan, adresata sefului Inspectoratului General al Politiei, s-
au relatat circumstante ce vizeaza o pretinsa utilizare de catre intimat a automobilului in
scopuri personale, raportul continand rezolutia lui Alexei Laza, sef adjunct al
Inspectoratului National de Investigatii privind preluarea anchetei de serviciu.

La 23 august 2019, prin solicitarea sefului interimar al Inspectoratului General al
Politiei s-a solicitat sefului interimar al SPIA al MAI preluarea anchetei de serviciu in
contextul lipsei in cadrul Inspectoratului National de Investigatii a competentelor necesare
in examinarea si luarea deciziilor in domeniul actelor de corupere, abuz de serviciu sau
depasirea atributiilor de serviciu, iar faptele invocate si inregistrate vadit ar depdsi
competentele detinute de aceasta. In acest context, s-a mai invocat ci examinarea in
continuare ar genera eventuale speculatii neintemeiate din partea lui Anatolie Macovei,
prin invocarea motivelor de impartialitate si obiectivitate (f.d.130, vol.l).

Se retine cd la 29 august 2019, cu numarul de inregistrare 1914, in cadrul Sectiei
documentare si securitate TIC a DPI a SPIA al MAI a fost inregistratd sesizarea impreuna
cu materialele aferente a Inspectoratului General al Politiei al MAI, pe faptul utilizarii in
scopuri personale a automobilului de serviciu de model XXXXX cu numarul de
inmatriculare XXXXX de catre seful Directiei nr.6 a INI al IGP al MAI, comisar-sef
Anatolie Macovei. Astfel, de catre conducerea SPIA al MAI a fost dispusa efectuarea
anchetei de serviciu pe faptul actiunilor pretins-ilegale admise de Anatolie Macovel,
pentru elucidarea tuturor circumstantelor cazului relatat.

La 30 august 2019, a fost aprobatd incheierea intocmita de ofiterul principal de
investigatii al Sectiei nr.3 a DISI a DGPI a SPIA al MAI pe marginea anchetei de
serviciu, initiatd pe faptul actiunilor pretins ilegale, admise de catre seful Directiei nr.6 a
INI al IGP al MAI, comisar-sef Anatolie Macovei.

In cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ci la 02 iulie 2019 in intervalul de timp
06:03-06:04 Anatolie Macovei s-a deplasat peste hotarele tarii cu alte doud persoane,
inclusiv o ruda a acestuia, pe directia de iesire a PTF Tudora-Starokazacie, apoi au revenit
in aceiasi zi numai conducatorul auto si pasagerul Vasile Jucov. Totodata, la 18 iulie
2019, avand acceptul angajatorului de a se deplasa peste hotarele tarii cu automobilul de
model XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pentru data 18 iulie 2019,
Anatolie Macovei impreuna cu 4 persoane, inclusiv doud rude, in intervalul de timp
07:30-07:31, s-au deplasat spre directia de iesire nominalizatd mai sus si au revenit in tara
la 20 iulie 2019, prin acelasi punct de trecere a frontierei.

Astfel, s-a constatat ca la 19 iulie 2019, acesta nu s-a aflat la serviciu si nu a avut
acceptul angajatorului de a se afla peste hotarele tarii, prin ce a incalcat prevederile art.86
lit.h) din Codul muncii.

Explicatiile depuse in cadrul anchetei de serviciu printr-un raport inaintat de catre
seful Directiei nr. 6 a INI al IGP al MAI, comisar-sef Anatolie Macovei din 13 august
2019 pe numele sefului adjunct al INI al IGP al MAI, comisar-sef Laza Alexei, acesta a
declarat ca, la 18 iulie 2019, s-a deplasat cu automobilul de model XXXXX cu numarul
de inmatriculare XXXXX in regiunea Odesa, Ucraina, pentru transportarea persoanelor
protejate, fard a anexa acordul de protectie prevazut la pct.4 din Hotararea Guvernului
nr.950 din 13 octombrie 2010 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
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gestionare a mijloacelor financiare a activitdtii de protectie a martorilor si altor
participanti la procesul penal.

In cadrul anchetei de serviciu Anatolie Macovei nu a fost sincer si a dus ancheta in
eroare incalcand prevederile pct.71 subpct.(3) din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, declarand ca persoana protejata si-a asumat toate
cheltuielile de deplasare, insa, potrivit datelor eliberate de catre Serviciul achizitii si
logistica al IGP a MALI, s-a constatat ca, la 18 iulie 2019, ora 06:07, la SAC 021 din mun.
Chisindu, bd. Dacia 87 a SRL ,,LUKOIL MOLDOVA”, de pe cardul corporativ valoric cu
nr.XXXXX, a fost extrasd suma baneasca in marime de 800 lei, pentru alimentarea cu
41,09 litri de benzina PREMIUM 95, a automobilului de serviciu XXXXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

Mai mult ca atat, la intrebarile adresate suplimentar la 30 august 2019, in incinta
biroului 207, sediul SPIA al MAI, comisarul-sef Anatolie Macovei a refuzat depunerca
explicatiei adaugatoare pe faptul circumstantelor care nu au fost relevate in cadrul
anchetei de serviciu.

Astfel, s-a constat ca Anatolie Macovei a incalcat flagrant prevederile art.52 alin.(1)
lit.a) si litb) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si pct.13, subpct.(1) s1 subpct.(2) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, potrivit carora, functionarului ii este
interzis sa utilizeze in interes personal sau in alte scopuri decat cele de serviciu mijloacele
financiare, tehnico-materiale, echipamentele speciale informationale si alte bunuri ale lui,
precum si informatia de serviciu ce 1i este pusa la dispozitie pentru exercitarea atributiilor
ori la care are acces in virtutea indeplinirii acestora, precum si sa abuzeze de calitatea sa
oficiala si sa compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al
institutiei din care face parte.

Totodata, in conformitate cu pct. 30 subpct. 7) din Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 629 din 08 august 2017, in scopul asigurarii integritatii,
functionarul public cu statut special are obligatia sa respecte regimul de restrictii,
interdictii §1 incompatibilitdfi in activitatea de serviciu. La fel, in corespundere cu
prevedera art.38 alin.1) lit.k) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, raportul de
serviciu al functionarului public cu special poate sd inceteze pentru nerespectarea
restrictiilor si a interdictiilor stabilite pentru functia publica cu statut special, prevazute de
prezenta lege.

In contextul celor constatate si in temeiul concluziei anchetei de serviciu din 30
august 2019 a fost emis ordinul nr.XXXXX cu privire la sanctionarea disciplinara a
sefului Directiei nr. 6 a INI al IGP al MAI, comisar-sef Anatolic Macovei, prin care s-a
dispus sanctionarea disciplinarda a acestuia cu concedierea din functia publica cu statut
special, cu ridicarea legitimatiei de serviciu, cu achitarea compensatiilor banesti pentru
concediile neutilizate si retinerea, dupd caz, a costului echipamentului nefolosit, pentru
incdlcarea prevederilor art.52 alin.(1) lit.a) si b) al Legii privind functionarul public cu
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statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.13 subpct.1) si 2) al Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, pct.30 subpct.7) al
Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin hotararea Guvernului nr.629 din 08 august
2017, art.86 lit.h) Codul muncii pentru faptul utilizarii la 02 iulie 2019 si in perioada 19-
20 iulie 2019 in interes personal sau 1n alte scopuri decat cele de serviciu a automobilului
de serviciu de model ,,XXXXX” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, precum si lipsa
de la serviciu la 19 iulie 2019, actiuni incompatibile cu statutul de functionar public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Ordinul nominalizat a fost adus la cunostinta Iui Anatolie Macovei la 03 septembrie
2019, fapt ce se confirmd prin inscriptia si semnatura aplicatd de Anatolie Macovei
(f.d.116-118, vol.l).

Materialele cauzei atesta ca ordinul nr.XXXXX a fost contestat in ordine prealabila
extrajudiciara de catre Anatolie Macavei, insa rezultatul scontat nu a fost obtinut.

Nefiind de acord cu ordinul de sanctionare, la 11 noiembrie 2019, Anatolie Macovei
a inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova solicitand anularea ordinului nr. XXXXX ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a sefului Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, comisar sef Anatolie Macovei” si repunerea in
functia de sef al Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei.

Fiind investite cu examinarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au considerat
intemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Anatolie Macovei, au anulat
ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.XXXXX ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a sefului Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, comisar-sef Anatolie Macovei”, precum si raspunsul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nr.44/22-M-3639 din 11 octombrie 2019. S-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sda emitd ordin in temeiul caruia sa
dispuna restabilirea lui Anatolie Macovei in functia anterior detinutd de sef al Directiei
nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politier al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In consolidarea solutiei adoptate, cu referire la prevederile art.52 alin.(1) lit.a) si b),
56 alin.(1), 57, 58 alin.(1), 59 alin.(1)-(13), 61 alin.(1) din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art.86 lit.h) din Codul
muncii, precum si punctele 1, 3 si 30 subpct.7 din Codul de eticd si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08 august 2017, pct.1-3, 39, 40, 47, 48, 57-63, 91-
94 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 1unie
2017, instanta ierarhic inferioara a conchis cd, activitatea de munca a functionarilor
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este reglementata atat
de actele normative de ordin intern, inclusiv fisa postului angajatului, cat si de legislatia
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speciala, inclusiv cea invocata de emitentul ordinului contestat, astfel incat angajatorul
este indreptatit sa aplice sanctiuni disciplinare in cazul constatarii in urma anchetei de
serviciu a abaterilor disciplinare, drept ce urmeaza a fi realizat de autoritatea abilitatd in
modul, limitele si in acord cu principiile stabilite de lege.

In raport cu prezenta cauzi instanta de apel a concluzionat ci, deoarece procedura
administrativa a fost initiatd in cazul dat de catre apelant la 26 iulie 2019, in temeiul
normelor citate si ale art.69 Cod administrativ, aceasta urma a fi finalizatd pana la 26
august 2019 (termenul normativ expirand la 25 august 2019, zi nelucratoare), mentionand
in acest sens cd, conform normei indicate, procedura administrativa este initiatd odata cu
efectuarea primei actiuni procedurale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantului referitoare la
respectarea termenului de emitere a ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare,
deoarece in cazul dat a fost constatata depasirea termenului stabilit de pct.59 al Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017 pentru finalizarea
anchetei de serviciu.

Astfel, in temeiul art.42, 87, 92 si art.220 alin.(3) Cod administrativ, Completul
Specializat al instantei de apel a punctat ca, incheierea pe marginea anchetei de serviciu,
initiatd pe faptul actiunilor pretins ilegale, admise de catre seful Directiei nr.6 a
Inspectoratului National de Integritate al Inspectoratului General al Politiei al MAI,
comisar-sef Anatolie Macovei din 30 august 2019 nu poate fi retinuta in calitate de proba
in contextul 1n care Intocmirea acesteia peste termenul stabilit de lege atribuie acesteia
calitate ilicita, ce nu poate fi pusa la baza hotararii judecatoresti.

In acest context, instanta de apel a notat ci, specificarea de citre instanta de fond a
aplicarii sanctiunii disciplinare la 03 septembrie 2019 in contextul initierii procedurii
administrative la 26 iulie 2019 nu influenteaza negativ solutia acesteia.

La fel, instanta ierarhic inferioara a constatat cd, nu sunt determinante argumentele
apelantului cu referire la dreptul autoritatii de a desfasura ancheta de serviciu prin
antrenarea functionarilor din diferite subdiviziuni, deoarece prima instanta in cazul dat nu
a contestat acest drept al apelantului, ci a constatat solutionarea conflictului de
competenta in contradictie cu dispozitiile art. art.49-50 Cod administrativ in coroborare cu
pct.57 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.409 din 07 iunie
2017.

Cu referire la fondul invinuirilor inaintate prin ordinul contestat instanta de apel a
retinut prevederile art.16 alin.(1) si (2), 29 alin.(1)-(3), 225 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ, prin prisma cdrora a punctat ca principiul proportionalitatii in acceptiunea
clasicd presupune cd, oricare decizie sau masurd adoptatd de organele abilitate, urmeaza
sad se bazeze pe o justa si echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor
implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a
fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Instanta de apel a mai punctat ca, deoarece ordinul contestat reprezinta un act
administrativ individual defavorabil, emitentul acestuia urma sa respecte conditiile de
forma stabilite de norma citata referitoare la motivare, in special referitoare la investigatii,
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probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc., dar si la
judecatd la examinarea legalitdtii acestuia de a determina respectarea obligatiei
emitentului de inldturare a oricarui arbitrariu si a respectarii principiului proportionalitatii.

In spetd, insa, desi ordinul contestat contine o relatare a circumstantelor ce au stat la
baza acestuia, o apreciere generalizatda a argumentelor invocate de intimat si trimiteri la
normele de drept, totusi acesta nu contine nici o mentiune referitoare la motivele ce au
determinat emitentul sa aplice cea mai aspra sanctiune disciplinarad din cele sase prevazute
de lege, din ordinul respectiv nu poate fi dedus motivul aprecierii de catre emitent a
gravitatii faptelor imputate si nici o descriere a consecintelor faptelor imputate, ce ar
justifica aprecierea acestora ca fiind excesiv de grave pentru emitent in vederea aplicarii
sanctiunii disciplinare respective.

Instanta de apel a mai constatat cd, ordinul contestat se axeazd pe un sir de
inadvertente depistate in cadrul anchetei de serviciu, insa se omite sa fie apreciate
discrepantele esentiale ale pricinii, si anume faptul ca, la datele iesirii intimatului din tara
la 02 si la 18 1ulie 2019, acesta era insotit nu doar de rudele sale, ci si de persoane terte,
informatia respectiva nefiind coroborata cu declaratiile intimatului Anatolie Macovei, nu
existd o expunere referitoare la faptul ca delegarea, dupa cum invocd apelantul,
salariatului se realizeaza in baza unui ordin al persoanei abilitate, insd aceasta obligatie
apartine acesteia din urma, astfel incat nu s-a apreciat incidenta asupra pozitiei intimatului
in calitate de salariat care a actionat in baza acceptului acordat de superiorul sau pentru
realizarea deplasarilor si utilizarea autovehiculului de serviciu, si, in final, in aceastad
conjunctura nu s-a probat cert cd, intimatul ar fi absentat nejustificat la 19 iulie 2019 de la
locul de munca, desi in contradictoriu cu aceastd invinuire intimatului nu i se imputa
absenta la data de 18 1ulie 2019, data deplasarii acestuia peste hotare.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitoare la fondul
invinuirilor inaintate prin ordinul contestat intimatului in sensul admiterii de catre acesta a
incalcarilor cerintelor legale ce reglementeaza procedurile aferente masurilor de protectie,
de declarare a cheltuielilor de deplasare si de realizare a deplasarii in baza procedurilor
stabilite, deoarece, primar, ordinul contestat si solutia emitentului acestuia nu contine
invinuiri referitoare la incdlcarea procedurilor indicate, iar in lipsa unei motivari cu
referire la procedurile de delegare peste hotarele tarii instanta nu poate oferi o apreciere
acestui aspect, inclusiv in contextul in care emiterea actelor respective urmeaza a fi
asigurata de catre autoritatea publica.

Cu referire la pretentia intimatului privind restabilirea sa in functia detinuta la data
emiterii ordinului contestat, instanta de apel a retinut prevederile art.89 alin.(1) din Codul
muncii, prin urmare a concluzionat ca, restabilirea angajatului in functia din care a fost
transferat sau eliberat de cdtre angajator poate fi realizatd doar in cazul in care ordinul
corespunzator este ilegal.

In aceastd ordine de idei, deoarece s-a constatat necesitatea anuldrii ordinului
apelantului in baza cdruia intimatul a fost eliberat din serviciu cu titlu de sanctiune
disciplinard, anularea acestuia este succedatd de restabilirea intimatului in functia
detinutd, urmand ca apelantul sd execute norma nominalizata prin emiterea unui ordin in

12



acest sens, dispozitia corespunzatoare a primei instante fiind, astfel, conforma normei
citate.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare si solutia data in
sensul admiterii actiunii in contencios administrativ depusa de Anatolie Macovei sunt
neintemeiate, fapt ce rezulta din aprecierea arbitrara a probelor administrate la materialele
cauzei si interpretarea eronata a prevederilor legale aplicabile raportului juridic litigios.

Potrivit art.57 din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016, se considera abateri
disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special, savarsite cu
vinovitie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangerile, regimul

Reglementari similare se regasesc si in continutul pct.39 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit
caruia, se considerd abatere disciplinara fapta (actiune sau inactiune) functionarului
savarsita cu vinovatie, prin care au fost incalcate prevederile prezentului Statut
disciplinar, ale actelor normative 1in vigoare, restrangerile, interdictiile si
regulamentul intern sub a caror incidenta se inscrie specificul functiei, precum si cerintele
fisei postului detinut.

Conform art.58 alin.(1) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in functie de gravitatea
faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu statut special i se pot
aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare aspra;
d) retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in functie; f) concediere din functia
publica cu statut special.

Normele de drept citate supra statuecaza ca angajatorul este in drept sa sanctioneze
disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare, in conditiile legii,
in cazul comiterii unei abateri disciplinare.

Potrivit prevederilor art.59 alin.(5),(9), (10) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la
individualizarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea anterioard a
functionarului public cu statut special, de imprejurdrile in care a fost savarsitd abaterea
disciplinara, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de vinovatie,
precum si de preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei comise; sanctiunea
diciplinara se aplica in maximum 30 de zile din momentul constatarii abaterii disciplinare,
iar abaterea disciplinara se considera constatatd in momentul aprobarii concluziei privind
abaterea comisa.

Totodata, in conformitate cu art.59 alin.(11) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
ancheta de serviciu se desfasoard o perioada de 30 zile din momentul initierii acesteia de
catre persoana abilitatd, cu posibilitatea de a fi suspendatd in cazul in care vinovatia
urmeaza a fi constatatd de catre alte organe de ocrotire a normelor de drept sau in cazul in
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care angajatul se aflda in concediu anual de odihnd, in concediu de studii ori in concediu
medical, precum si in alte imprejurdri ce denota imposibilitatea adoptarii unei concluzii
definitive in cadrul anchetei de serviciu.

La caz, analizand in ansamblu circumstantele cauzei colegiul largit al instantei de
recurs retine ca, prin raportul sefului-adjunct al SPIA al Ministerului Afacerilor Interne,
intocmit la 26 iulie 2019 pe numele Ministrului Afacerilor Interne, s-a raportat faptul
publicarii in mass-media a unor informatii referitoare la absenta intimatului de la locul de
muncd si utilizarea de catre acesta a automobilului nominalizat in scopuri personale,
raport pe care este aplicatd rezolutia pe numele sefului interimar al Inspectoratului
General al Politiei ,,pentru verificare si propuneri” (f.d.133, vol.l). Ulterior, in scopul
evitarii admiterii situatiilor de impartialitate si obiectivitate si in contextul lipsei in cadrul
Inspectoratului National de Investigatii a competentelor necesare Tn examinarea si luarea
deciziilor in domeniul actelor de corupere, abuz de serviciu sau depasirea atributiilor de
serviciu, la 23 august 2019, de catre seful interimar al Inspectoratului General al Politiei
s-a solicitat sefului interimar al SPIA al MAI preluarea anchetei de serviciu (f.d.130,
vol.l).

Astfel, 1a 29 august 2019, cu numarul de inregistrare 1914, in cadrul Sectiei
documentare si securitate TIC a DPI a SPIA al MAI a fost inregistratd sesizarea impreuna
cu materialele aferente a Inspectoratului General al Politiei al MAI, pe faptul utilizarii in
scopuri personale a automobilului de serviciu de model XXXXX cu numarul de
inmatriculare XXXXX de catre seful Directiei nr.6 a INI al IGP al MAI, comisar-sef
Anatolie Macovel, fapte pentru care a fost dispusd efectuarea anchetei de serviciu in
vederea elucidarii tuturor circumstantelor cazului relatat.

In acest contest, colegiul largit al instantei de recurs retine ca fiind relevante
prevederile pct.53 si 55 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din
07 iunie 2017 potrivit carora, printr-o rezolutie conducatorul dispune efectuarea anchetei
de serviciu de catre o persoand responsabild din cadrul subdiviziunii sau de cétre
conducatorul nemijlocit al functionarului care a comis abaterea disciplinard, iar in cazul
initierii anchetei de serviciu pe acelasi fapt de catre doud sau mai multe subdiviziuni,
ancheta de serviciu se efectueaza de catre subdiviziunea ierarhic superioard, in baza
dispozitiei angajatorului/ministrului sau a persoanelor care il inlocuiesc.

Totodata, in conformitate cu pct.56 din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, in caz de necesitate, ancheta de serviciu poate fi
efectuata cu participarea reprezentantilor altor subdiviziuni din cadrul aparatului central al
Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si institutiillor subordonate
acestuia sau cu atragerea specialistilor din organe de ocrotire a normelor de drept,
organizatii si institutii abilitate.

In asemenea circumstante, tinind cont de normele legale pre citate, colegiul lirgit al
instantei de recurs apreciaza critic concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
mersul anchetei a fost prejudiciat fiind omis, in acest sens, termenul legal de efectuare a
anchetei de serviciu. Or, sesizarea impreund cu materialele aferente a Inspectoratului
General al Politiei al MAI a fost inregistrata in cadrul Sectiei documentare si securitate
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TIC a DPI a SPIA al MAI la 29 august 2019. lar la 30 august 2019, a fost aprobata
incheierea intocmitd de ofiterul principal de investigatii al Sectiei nr.3 a DISI a DGPI a
SPIA al MAI pe marginea anchetei de serviciu, inifiata pe faptul actiunilor pretins ilegale,
admise de catre seful Directiei nr.6 a INI al IGP al MAI, comisar-sef Anatolie Macovei.

In lumina celor punctate, instanta de recurs constatd ci si ordinul cu privire la
sanctionarea disciplinard, contestat de reclamantul/intimatul Anatolie Macovei, a fost
emis cu respectarea termenilor stipulati de legiuitor.

In consolidarea concluziei mentionate se retine ca fiind plauzubil si pct.72 din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017 potrivit
caruia, abaterea disciplinard se considera constatatd in ziua aprobarii concluziei
(incheieril) privind abaterea admisd. lar in conformitate cu art.59 alin.(13) din Legea
nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de conducator al organului ierarhic superior,
ministrul afacerilor interne acordd masuri de stimulare si aplicd sanctiuni disciplinare
functionarilor publici cu statut special.

In conformitate cu prevederile art.52 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, functionarului public cu statut special 1i este interzis sa utilizeze in
interes personal sau 1n alte scopuri decat cele de serviciu mijloace financiare, tehnico-
materiale, echipamente speciale informationale si alte bunuri ale statului, precum si
informatiile de serviciu, puse la dispozitia sa pentru exercitarea atributiilor ori la care are
acces in virtutea indeplinirii acestora; sa abuzeze de calitatea sa oficiala si s compromita,
prin activitatea sa privatd ori publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care face
parte.

Reglementari similare sunt stipulate si in continutul pct.13 subpct.(1) si (2) din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind relevante si aplicabile spetei prevederile Legii nr.105-XVI din 16
mai 2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal, precum si
Hotararea Guvernului nr.950 din 13 octombrie 2010 ,,Pentru aprobarea Regulamentului
privind modul de gestionare a mijloacelor financiare a activitatii de protectie a martorilor
si altor participanti la procesul penal”.

In conformitate cu prevederile art.1 din Legea nr.105-XVI din 16 mai 2008 cu
privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal, prezenta lege prevede
asigurarea securitatii participantilor la procesul penal a caror viata, integritate corporala,
libertate ori proprietate sunt amenintate ca urmare a faptului ca detin date pe care au
acceptat sa le furnizeze organelor judiciare si care constituie probe concludente cu privire
la savarsirea unor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

lar potrivit prevederilor art.5 din Legea nr.105-XVI din 16 mai 2008 cu privire la
protectia martorilor si altor participanti la procesul penal, organul abilitat cu protectia
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martorilor si altor participanti la procesul penal functioneazd ca subdiviziune a
Ministerului Afacerilor Interne.

Prin prisma capitolului V din Legea nr.105-XVI din 16 mai 2008 cu privire la
protectia martorilor si altor participanti la procesul penal legiuitorul a reglementat
prevederi cu privire la programul de protectie precum si conditiile de includere in
programul de protectie.

Astfel, potrivit prevederilor art.23 alin.(1), (2) din Legea pre citata, includerea unei
persoane in programul de protectie se face dacd sunt respectate cumulativ urmatoarele
conditii: a) existd cererea ei scrisa; b) persoana are calitatea prevazuta la art.2 alin.(1)
pct.1); ¢) persoana se afla in stare de pericol in sensul art.2 alin.(1) pct.2); d) exista o
hotarare motivata a procurorului sau a instantei de judecata privind aplicarea masurilor de
protectie, emisa in temeiul art.215 din Codul de procedura penala.

Includerea in programul de protectie a unui minor sau a unei persoane cu capacitate
de exercitiu limitata este conditionata de acordul dat in scris de reprezentantii lor legali.

Prin prisma prevederilor art.24 alin.(1)-(3) din Legea nr.105-XVI din 16 mai 2008 cu
privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal, legiuitorul a prevazut
procedura de includere in programul de protectie, astfel, persoana aflata in stare de pericol
poate Tnainta procurorului care conduce urmadrirea penald sau, dupa caz, instantei de
judecatd o cerere de includere in programul de protectie. Examinand in mod confidential
cererea, procurorul sau, dupa caz, instanta de judecata emite o hotarare cu privire la
aplicarea masurilor de protectie. In urma constatirii din oficiu a stirii de pericol,
procurorul sau, dupa caz, instanta de judecatd sunt obligati sd examineze cazul in mod
confidential, cu participarea persoanei aflate in stare de pericol, emitand 0 hotarare cu
privire la aplicarea masurilor de protectie.

Iar reiesind din continutul art.27 alin.(1) din Legea pre citata, in termen de 3 zile din
data emiterii deciziei, seful organului abilitat incheie in scris un acord de protectie cu
persoana aflata in stare de pericol.

Din cumulul probatoriu administrat spetei colegiul largit al instantei de recurs retine
Ordinul nr.240 din 15 iulie 2019 cu privire la numirea responsabililor de pastrarea si
exploatarea automobilului de serviciu al Inspectoratului General al Politiei si a cardului
corporativ-valoric potrivit caruia, s-a ordonat numirea ofiterului superior de investigatii al
Sectiel nr.2 a Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii, comisar principal
Vladimir Turcan si ofiterul de investigatii al Sectiei nr.2 a Directiei nr.6 a Inspectoratului
National de Investigatii, inspector superior Ion Bujor, responsabili de pastrarea si
exploatarea automobilului de model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, anul
fabricarii XXXX, motor nr.XXXX, caroseria nr.XXXXX, iar responsabil de pastrarea
cardului corporativ-valoric cu nr.XXXXX, aflat in gestiunea Inspectoratului General al
Politiei a fost numit comisarul principal Vladimir Turcanu. Totodata, a fost abrogat
Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.130 din 27 februarie 2018 ,,Cu
privire la numirea responsabililor de pastrare si exploatare a automobilelor de serviciu ale
Inspectoratului General al Politiei si a cardurilor corporativ-valorice” (f.d.137, 138, vol.l).

Din continutul ordinului nr.XXXXX cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului
Directiei nr. 6 a INI al IGP al MAI, comisar-sef Anatolie Macovei, colegiul largit al
instantei de recurs retine ca ultimului i s-a invocat incilcarea prevederilor art.52 alin.(1)
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lit.a) si b) al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pct.13 subpct.1) si 2) al Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin hotdrarea
Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, pct.30 subpct.7) al Codului de etica si deontologie
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin hotararea Guvernului nr.629 din 08 august 2017, art.86 lit.h) Codul muncii,
pentru faptul utilizarii la 02 1ulie 2019 si in perioada 19-20 iulie 2019 in interes personal
sau in alte scopuri decat cele de serviciu a automobilului de serviciu de model ,, XXXXX”
cu numarul de inmatriculare XXXXX, precum si lipsa de la serviciu la 19 iulie 2019,
actiuni incompatibile cu statutul de functionar public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

In contra argumentarea incalcarilor imputate Anatolie Macovei a indicat c¢i in cadrul
dosarului special de protectie nr. XXXXX a parvenit necesitatea efectuarii deplasarii in
regiunea Odessa, Ucraina in scopul ulterioarei relocari a persoanei protejate. Prin urmare,
prin raportul din 15 iulie 219, coordonat de Anatolic Macovei, in calitate de sef al
Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei, comisar-sef, s-a solicitat acceptul deplasarii la 18 iulie 2019 in regiunea Odessa,
Ucraina cu automobilul de model ,, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
responsabil fiind lurie Tascu. Insa, avand in vedere cd din motive personale Turie Tascu a
fost in imposibilitate de a se deplasa in regiunea Odessa, Ucraina la data mentionata,
Anatolie Macovei a solicitat permisiunea deplasarii la 18 iulie 2019 in regiunea Odessa,
Ucraina, mentionand 1n acest context ca toate cheltuielile legate de aceasta deplasare si le-
a asumat persoana protejata.

Colegiul largit al instantei de recurs retine ca, Anatolie Macovei a obtinut acceptul
Seful interimar al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
Gheorghe Balan, fapt confirmat prin rezolutia aplicata la 17 iulie 2019 de cétre ultimul.

In acest context, colegiul largit al instantei de recurs retine din continutul raportului
din 17 iulie 2019, ca Seful interimar al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, Gheorghe Balan prin aplicarea rezolutiei i-a permis lui Anatolie
Macovei deplasarea in regiunea Odessa, Ucraina cu automobilul de model ,, XXXXX”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX numai pentru data de 18 iulie 2019.

Conform informatiei descrise in tabelul cu referire la traversarea frontierei de stat a
automobilului de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in perioada
01.06-31.07.2019 s-a mentionat ca, la 02 iulie 2019 in intervalul de timp 06:03-06:04
Anatolie Macovei in calitate de sofer, impreuna cu pasageriit XXXXX si Vasile Jucov au
plecat pe directia de iesire a PTF Tudora-Starokazacie, auto, apoi au revenit in aceiasi zi,
numai conducatorul auto si pasagerul Vasile Jucov, prin directia de intrare a PTF Palanca-
Maiaki-Udobnoe, auto. Ulterior, la 18 iulie 2019, conducatorul auto Anatolie Macovei
impreuna cu pasagerii XXXX, Rodica Guzun si Andrei Dicusar in intervalul de timp
07:30-07:31 au plecat spre directia de iesire nominalizatd mai sus si au revenit la 20 iulie
2019, prin acelasi punct de trecere a frontierei.

In acest context, colegiul largit al instantei de retine ca, XXXX, XXXX sunt rudele
lui Anatolie Macovei (f.d.104-107, vol.l), fapt ce n-a fost negat de reclamant/intimat.
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In justificarea revenirii cu intarziere Anatolie Macovei a invocat ci a informat Seful
interimar al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
Gheorghe Balan, in legatura cu amenajarea incaperii persoanei protejate.

Analizand circumstantele cauzei colegiul largit al instantei de recurs apreciaza critic
argumentul invocat de Anatoliec Macovei, acesta fiind combatut prin informatia prezentata
de Seful adjunct, comisar-sef Alexei Laza, potrivit careia Anatolie Macovei in perioada
02 iulie 2019, 18-19 iulie 2019 nu se afla in concediu anual partial platit, medical si nici
nu au fost prezentate careva rapoarte pe numele Sefului adjunct al Inspectoratului
National de Investigatii, prin care sd informeze despre invoirea de la serviciu cu parasirea
hotarelor Republicii Moldova.

Din cumulul probatoriu nu pot fi retinute probe certe si concludente prin care s-ar
confirma faptul cd organului abilitat cu protectia martorilor i-a fost solicitatd
intreprinderea unor activitdti specifice privind protectia persoanei protejate, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile capitolului V din Legea nr.105-XVI din 16 mai 2008 cu
privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal legiuitorul a
reglementat prevederi cu privire la programul de protectic precum si conditiile de
includere in programul de protectie. Lipsa unor asemenea solicitari a fost confirmata de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In acest context, colegiul largit al instantei de recurs puncteaza ci tinea de diligenta
lui Anatolie Macovei sa semneze acordul de protectie cu persoana protejata, fapt ce se
denota din continutul figei postului, potrivit careia unele din sarcinile de baza ale functiei
detinute de Anatolie Macovei constau din: pct.11.2 Asigurarea si coordonarea tuturor
fortelor implicate in procesul de protectie a participantilor la procesul penal; pct.11.2.1
Dispunerea executarii hotararii cu privire la aplicarea masurilor de protectie, emise in
conformitate cu art.215 alin.(2) din Codul de procedura penald; pct.11.2.2 Emite decizii
privind aplicarea masurilor de protectie, identifica solutii necesare si suficiente in scopul
aplicarii masurilor de protectie optime, semneaza acordul de protectie; pct.11.3.2
Gestioneaza surse destinate finantarii activitatii speciale de investigatii si a programelor
de protectie.

In aceasta ordine de idei colegiul largit al instantei de recurs retine ca fiind relevant
in cazul din speta si Regulamentul privind modul de gestionare a mijloacelor financiare a
activitatii de protectie a martorilor si a altor participanti la procesul penal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.950 din 13 octombrie 2010, care reglementeazd modul de
gestionare a mijloacelor necesare asigurdrii activitatii de protectie a martorilor si altor
participanti la procesul penal.

Potrivit pct.pct.(3)-(6) din Regulamentul privind modul de gestionare a mijloacelor
financiare a activitatii de protectie a martorilor si a altor participanti la procesul penal,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.950 din 13 octombrie 2010, organul abilitat cu
protectia martorilor va elabora devizul de cheltuieli speciale ,,Program de protectie”, pe
care il va prezenta conducerii Ministerului Afacerilor Interne spre aprobare si includerea
acestuia in devizul general de cheltuieli al Ministerului Afacerilor Interne. Cheltuielile
pentru masurile efectuate de catre organele sistemului penitenciar sunt incluse in devizul
de cheltuieli al Departamentului institutiilor penitenciare, la un capitol distinct, in
conformitate cu prevederile actelor normative ce vizeaza finantarea activitatii operative de
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investigatii Tn cadrul sistemului penitenciar. Cheltuielile efectuate in cadrul activitdtii de
protectie sunt suportate de cdtre organul abilitat, iar in cazul in care persoana protejata
doreste sa achite partial sau integral cheltuielile respective, ea va dispune de acest drept,
fapt care se indica in acordul de protectie. Controlul gestionarii mijloacelor financiare se
desfasoard in conformitate cu actele normative in vigoare, ludnd-se in considerare
principiile de organizare a gestionarii mijloacelor financiare, caracterul specific al
activitatilor, necesitatea confidentialitdtii, precum si normele specifice cu privire la
justificarea cheltuielilor. Conducatorul organului abilitat poarta raspundere personala
privind gestionarea mijloacelor financiare si dispunerea de mijloace banesti in termen
pentru asigurarea masurilor de protectie a participantilor la procesul penal. Dispunerea de
mijloace banesti se aproba de catre conducatorul organului abilitat.

In asemenea circumstante, reiesind din continutul Regulamentului pre citat colegiul
largit al instantei de recurs conchide ca, desi reclamantul/intimatul Anatolie Macovei a
invocat ca persoana protejata si-a asumat cheltuielile respective, beneficiind de acest drept
previzut de lege, acest fapt urma si fie indicat in acordul de protectie. Insd, contrar
normelor legale invocate, la materialele cauzei nu atesta probe ce ar confirma respectarca
procedura gestiondrii mijloacelor financiare a activitdtii de protectie a martorilor si a altor
participanti la procesul penal.

In altd ordine de idei, din cumulul probatoriu anexat anchetei de serviciu se retine
informatia eliberatd de Serviciul achizitii logistica al IGP al MAI potrivit céreia la 18 iulie
2019, orele 06:07, 1a SAC 021 din mun. Chisindu, bd. Dacia 87 a SRL ,,Lukoil Moldova”,
de pe cardul corporativ valoric cu nr.XXXX a fost extrasa suma baneasca in marime de
800 lei, pentru alimentarea cu 41,09 litri benzina Premium 95 a automobilului de serviciu
XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX.

In asemenea conditii, circumstantele stabilite pe parcursul examinarii cauzei vin in
contradictie cu argumentele invocate de Anatolie Macovei In continutul cererii de
chemare in judecata. Or, potrivit pct.71 subpct.3 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, functionarul care urmeaza a fi audiat in cadrul
anchetei de serviciu este obligat sa dea dovada de sinceritate si sa contribuie activ la
stabilirea adevarului obiectiv.

Prin Hotararea Guvernului nr.10 din 05 ianuarie 2012 a fost aprobat Regulamentul
cu privire la delegarea salariatilor entitdtilor din Republica Moldova, care reglementeaza
cheltuielile entitatilor din Republica Moldova pentru deplasarea in interes de serviciu a
salariatilor Incadrati in statele lor de personal.

Din continutul pct.9 al Regulamentului pre citat, colegiul largit al instantei de recurs
retine ca, personalul din autoritatile publice centrale/institutiile publice se deleagad in
strainatate prin actul administrativ al conducatorului autoritatii/institutiei publice
respective.

Coordonarea se face in baza unei informatii despre scopul si oportunitatea delegarii,
perioada, localitatea/ tara gazda, precum si a devizului de cheltuieli, cu indicarea sursei de
acoperire a cheltuielilor respective.

Dupa incheierea deplasarii, persoanele mentionate la alineatele unu-trei prezinta, in
termen de 5 zile lucratoare, conducatorului entitatii care i-a delegat si consiliului

19



autoritatii publice in cadrul cdreia activeazd o informatie amplda privind scopul si
rezultatele deplasarii (chestiunile abordate si solutionate, deciziile luate, concluziile si
propunerile respective).

Potrivit pct.10, 11 din Regulamentul mentionat mai sus, termenul delegarii
salariatilor se determina de catre conducatorii entitatilor in conformitate cu Codul muncii
al Republicii Moldova. Compensarea cheltuielilor de deplasare se efectueaza pentru zilele
aflarii efective in deplasare, inclusiv pentru ziua plecarii si ziua sosirii, determinate
conform mentiunilor in ordinul sau in legitimatia de deplasare si in documentele de
calatorie prezentate, in limitele termenului pentru care salariatul a fost delegat.

In aceasta ordine de idei, tinAnd cont de normele legale invocate mai sus inclusiv si
de prevederile Codului muncii, colegiul largit al instantei de recurs noteaza ca, la
deplasarea in interes de serviciu a lui Anatolie Macovei urma si fie emis ordinul
angajatorului, cu indicarea termenului de aflare in deplasare, folosirea mijlocului de
transport din dotare si respectiv, cu indicarea compensarii cheltuielilor de deplasare.
Totodata, dupa incheierea deplasarii Anatolic Macovei urma sa prezinte raportul privind
rezultatele deplasarii, iar la caz, si concretizarea circumstantelor care au servit drept temei
de prelungire a termenului de deplasare in interes de serviciu.

Mai mult, din cumulul probatoriu administrat cauzei precum si anchetei de serviciu
nu se retin probe, la caz, un ordin al superiorului, care ar confirma ca Anatolie Macovei a
fost in drept sd exploateze automobilul de serviciu de modelul XXXXX cu numarul de
inmatriculare XXXXX si sa faca uz de cardul corporativ-valoric cu nr.XXXX pentru
alimentarea mijlocului de transport cu combustibil, or, potrivit Ordinului nr.240 din 15
wulie 2019, Vladimir Turcan si lon Bujor au fost numiti responsabili de pastrarea si
exploatarea automobilului de model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, iar
de pastrarea cardului corporativ-valoric cu nr.XXXXX, aflat in gestiunea Inspectoratului
General al Politiei a fost numit responsabil comisarul principal Vladimir Turcanu.

In asemenea circumstante, avand in vedere cele constatate raportate la normele
legale pre citate completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza, ca fiind declarative, argumentele invocate de
reclamantul/intimatul Anatolie Macovei precum ca automobilul de model XXXXX cu
numarul de inmatriculare XXXXX n-a fost folosit in interes personal.

Conform art.50 din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016, functionarul public cu
statut special are urmatoarele obligatii: b) sa actioneze cu competenta, responsabilitate si
devotament pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea
valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care
viata, sdnatatea si bunurile sale sunt amenintate; d) sa fie disciplinat si vigilent, sa
manifeste initiativa §i perseverentd, sa-si consacre activitatea profesionalda indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; e) sa respecte
principiile, normele si regulile activitdtii profesionale; m) s fie respectuos, cuviincios si
corect in raporturile cu conducatorii, colegii, subalternii; p) sa dea dovada de demnitate in
calitatea sa de functionar public cu statut special.

Analizand actul administrativ contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei
si normele legale citate supra, instanta de recurs constatatd ca ordinul Ministerului
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Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.XXXXX ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a sefului Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, comisar-sef Anatolie Macovei” in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si
Cu respectarea procedurii.

Instanta de recurs considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare Se bazeaza
pe o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei si a cadrului legal, aferent emiterii
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de functionarul public cu statut special
Anatolie Macovei.

In acest sens se retin dispozitiile pct.50 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, care stipuleaza ca, temei de initiere si efectuare a
anchetei de serviciu constituie: 1) petitiile cetatenilor; 2) informatiile si sesizarile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti; 3) demersurile
si interpeldrile autoritatilor publice centrale si locale, ale persoanelor cu functii de
raspundere din intreprinderi, institutii §i organizatii; 4) publicatiile si informatiile din
mijloacele de informare in masa; 5) comunicdrile angajatilor Ministerului Afacerilor
Interne, autoritdtilor administrative si institutiitlor subordonate despre abaterile
disciplinare comise de catre functionari; 6) alte informatii cu privire la eventualele abateri
disciplinare comise de catre functionari.

Conform art.31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art.118 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificaA emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv. modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintad a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc.

Astfel, referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publica a principiului
statuat la art. 31 din Codul administrativ, potrivit caruia actele administrative individuale
si operatiunile administrative scrise trebuie sd fie motivate, precum si aplicarea sanctiunii
cele mai dure, aspect invocat de instanta de apel in decizia contestatd, Colegiul constata
ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare emis in privinta lui Anatolie Macovei este
suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat emiterea
acestuia, or in acesta nu pot fi preluate si incluse toate detaliile si concluziile din ancheta
efectuata.
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Motivarea ordinului contestat contine temeiurile de fapt si de drept, de care a tinut
cont angajatorul la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Anatolie Macovei.

Prin urmare, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova la emiterea actului
administrativ individual — ordinul nr.XXXXX ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
sefului Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, comisar-sef Anatolie
Macovei”, a respectat intocmai prevederile art.31 si 118 din Codul administrativ, fiind
indicate amanuntit toate circumstantele de fapt si de drept, abaterea disciplinard comisa de
Anatolie Macovei.

Or, cert s-a stabilit ca intimatul a admis 1n activitatea sa abatere disciplinard prin
incalcarea disciplinei muncii, a prevederilor Fisei postului, prevederilor Legii nr.288 din
16 decembrie 2016 si ale Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu prevederile art.38 alin.(1) litk) din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa
inceteze pentru nerespectarea restrictiilor si a interdictiilor stabilite pentru functia publica
cu statut special, prevazute de prezenta lege.

In acest sens, se retine ca dreptul la munca nu este un drept absolut, acesta poate fi
ingradit in limitele stabilite de lege.

Se mentioneaza ca pentru o singura abatere disciplinard grava, cum ar fi atitudinea
neconstiincioasa fatd de indatoririle de serviciu si organizarea serviciului la un nivel
nesatisfacator, functionarului public cu statut special 11 poate fi aplicatd chiar si cea mai
dura sanctiune disciplinara cum ar fi eliberarea din serviciu. Or, prin admiterea unui
management defectuos in functia de sef al Directiei nr.6 a Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei se aduc atingeri prestigiului autoritatii in
cadrul careia activeaza functionarul cu statut special.

Afard de aceasta, reiesind din concluzia anchetei de serviciu, la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Anatolie Macovei au fost luate in considerare toate circumstantele reale,
imprejurarile obiective in care au fost comise actiunile/inactiunile ilegale, cat si cele
personale (imprejurdri subiective), care au legatura cu salariatul.

La determinarea sanctiunii disciplinare aplicabile au fost examinate intrunirea
elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare. Gravitatea incalcarii in toate situatiile
este apreciata de catre angajator, reiesind din circumstantele stabilite si tindnd cont de
imprejurarile specifice situatiei. Caracterul exceptional al instituirii raspunderii rezida din
responsabilitatea pe care o incuba functia detinuta, iar in aceste cazuri importanta prezinta
faptul incélcarii obligatiilor de munca. Or, incalcarea a fost constatatd cu certitudine,
aspectele fiind detaliate in concluziile anchetei de serviciu, precum si in actele aferente.

Cele nominalizate supra, denota faptul ca Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
asigurand participarea neingradita la procedura administrativa a lui Anatolie Macovei, or,
ultimului i s-a oferit posibilitatea de a da explicatii pe marginea abaterilor imputate, i-au
fost explicate drepturile functionarului care urmeaza a fi audiat in cadrul anchetei de
serviciu (f.d.113, vol.I). Insd, necatand acestui fapt, Anatolie Macovei a refuzat
prezentarea explicatiilor sau a raspunsurilor la intrebarile formulate pe marginea anchetei
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de serviciu, fapt ce se confirma prin rapoartele anexate la materialele cauzei (f.d.115, 116,
vol.l). Totodata, la materialele anchetei de serviciu efectuatd in privinta lui Anatolie
Macovei, se regaseste explicatia ultimului, prin care isi rezerva dreptul de a se abtine de la
depunerea unor explicatii detaliate (f.d.118, vol.I).

Mai mult, reiesind materialele anchetei de serviciu Anatolie Macovei n-a facut uz de
dreptul de a solicita administrarea de probe suplimentare, audiere a martorilor sau
reclamarea unor informatii relevante, considerente din care urmeaza a fi respinse criticile
ultimului referitoare la faptul ca in cadrul anchetei de serviciu n-au fost stabilite toate
circumstantele de fapt esentiale.

Potrivit pct.47 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07
tunie 2017, ancheta de serviciu se efectueaza in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, a dispozitiilor prezentului Statut disciplinar si contribuie la consolidarea
disciplinei de serviciu, legalitatii, prevenirea si combaterea ilegalitatilor, educarea
functionarilor in spiritul executdrii intocmai si la timp a actelor normative.

Cat priveste concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca
angajatorul nu a raportat faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale,
instanta de recurs retine ca potrivit pct. 75 din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2019, proiectul ordinului si al incheierii urmeaza sa
contind concluziile referitoare la rezultatele anchetei de serviciu, indicandu-se
urmatoarele: 1) numarul si data de inregistrare a materialului cu privire la ancheta de
serviciu; 2) numele, prenumele, functia si gradul detinute de catre functionarul cercetat,
precum si subdiviziunea in care acesta isi desfasoara activitatea; 3) numele, prenumele,
functia si datele de contact ale persoanei care a sesizat fapta, precum si ale persoanelor
audiate, dupa caz; 4) circumstantele de fapt si de drept care au servit drept temei de
initiere a anchetei de serviciu; 5) consecintele faptei comise, probele ce confirmd sau
infirmd vinovatia persoanei, circumstantele atenuante sau agravante si, dupa caz, masurile
intreprinse sau care se propun a fi intreprinse pentru prevenirea si inlaturarea lor; 6)
normele legale care au fost incalcate; 7) argumentarea constatarilor efectuate; 8) termenul
in care sanctiunea disciplinard poate fi contestatd; 9) organul in care sanctiunea
disciplinard poate fi contestata.

Reiesind din prevederile legale citate supra, este eronata concluzia instantei de apel
precum ca in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu au fost raportate
circumstantele de fapt la normele de drept. Or, aceste raportari au fost expuse in concluzia
anchetei de serviciu, fapt ce s-a soldat cu constatarea abaterii disciplinare.

Este eronata si concluzia primei instante, mentinuta de instanta de apel, precum ca in
circumstantele cauzei se atestd o dublare a raspunderii reclamantului/intimatului Anatolie
Macovei pe marginea aceleasi fapte incriminate, or prin incheierea din 21 octombrie 2019
a ofiterului superior de investigatii PCE al Directiei nr.1 a Directiei Generale Combaterea
Coruptiei, maior Sergiu Cojocari, pe marginea examinarii demersului SPIA al MAI cu
privire la actiunile presupus a fi ilegale comise de seful Directiei nr.6 a INI — Anatolie
Macovei s-a propus de a sista examinarea demersului, mentionand in justificarea
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concluziei ca in actiunile lui Anatolie Macovei nu sunt prezente semnele contraventiei
prevazute de art.312 din Codul contraventional (f.d.131-135, vol.l).

Subsecvent, respectarea disciplinei muncii in activitatea de serviciu nu se limiteaza
numai la neadmiterea unor infractiuni sau contraventii prin actiunile/inactiunile lui
Anatolie Macovei, dar si prin respectarea prevederilor actelor normative in vigoare care
reglementeaza nemijlocit disciplina muncii.

La acest capitol se retin prevederile art.56 alin.(1) din Legea nr.288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, care reglementeaza ca, functionarul public cu statut special care incalca cu
vinovatie competentele legale si atributiile de serviciu ce 1i revin este tras la raspundere
disciplinara, civila, contraventionala sau penala, in functie de gravitatea situatiei.

Faptul ca intimatul nu a fost tras la raspundere contraventionald, nu denota ca
angajatorul nu era in drept si initieze in privinta acestuia o ancheta de serviciu si sa-I
atraga la raspundere disciplinara, in situatia in care in actiunile angajatului s-au depistat
abateri disciplinare.

Prin urmare, incheierea din 21 octombrie 2019 a Centrului National Anticoruptie
prin care nu au fost stabilite careva incdlcari ce ar servi temei pentru initierea
investigatiilor conform competentei Centrului, nu este tangentiald cu abaterea
disciplinara.

Distinct, se retine cd prin aplicarea sanctiunii disciplinare ,,eliberarea din serviciu”
nu poate fi abordat subiectul dreptului vatdmat, in situatia in care dreptul la munca nu este
un drept absolut, acesta poate fi ingradit in limitele stabilite de lege.

Prin urmare, reiesind din faptul cd de catre Anatolie Macovei a fost incalcata
disciplina muncii, prevederile fisei postului, Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI si alte acte
normative, nu poate fi imputat angajatorului vatamarea dreptului la munca in raport cu
angajatul, care a admis 1n activitatea sa mai multe abateri disciplinare.

Reiesind din continutul art.3 din din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, calitatea de functionar public cu statut
special apare si inceteaza in conditiile prezentei legi. Functionarii publici cu statut special
se diferentiazd pe categorii, in functie de specificul sarcinilor si responsabilitatilor
atribuite prin fisa postului, precum si prin nivelul de studii corespunzator functiei ocupate.
In limitele competentei atribuite prin lege functionarul public cu statut special este investit
cu imputerniciri si drepturi pe timpul si Tn legaturd cu exercitarea functiei publice cu
statutu special pe care o detine. Functionarul public cu statut special aflat in sau in
legatura cu exercitarea functiei este reprezentant al statului si se afla sub protectia acestuia
in conditiile legii. Pentru functionarul public cu statut special sunt elaborate standarte
ocupationale specifice in modul stabilit de Ministerul Afacerilor Interne.

lar potrivit articolului 15 alin.(9) al Legii mentionate, la angajare, functionarul public
cu statut special 1a cunostinta, contra semndturd, de normele deontologice aplicabile, de
restrictiile si interdictiile stabilite prin lege.
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Prin urmare, in virtutea statutului lor, persoanelor in cauza le este interzis sa abuzeze
de calitatea lor oficiala si s compromita, prin activitatea lor privata ori publica, prestigiul
functiei sau al institutiei din care fac parte.

Astfel, functionarul public cu statut special are obligatia sa aiba un comportament
integru in activitatea publica si in viata personald si sd dea dovadd de demnitate in
calitatea sa de functionar public cu statut special.

Conform art.4 alin.(1) lit.h) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016, natura
profesionald distincta a functiei publice cu statut special este conferitd de tipul si
conditiile caracteristice de indeplinire a sarcinilor de serviciu prevazute de normele legale,
si anume indeplinirea atributiilor exclusiv in folosul cetateanului si al comunitatii, fapt ce
impune asumarea unei conduite speciale, a unor interdictii si restrictii individuale,

Mai mult, functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne posedd o pregitire si o culturd juridica speciald. In virtutea acestei pregatiri,
Anatolie Macovei urma sa estimeze care actiuni trebuiau a fi calificate drept factori de
risc, care prejudiciaza organele de drept, precum si valorile sociale si morale ale profesiei.
Or, obligatia de a avea un comportament demn reiese din statutul pe care il detine si
functia de conducere, care din start nu 1i permite intimatului de a face abuz de aceasta, de
admiterea cdrorva actiuni sau inactiuni din partea functionarului public cu statut special.

Dat fiind cele constatate, instanta de recurs constata ca Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova a respectat prevederile art.31 si art.118 si din Codul administrativ
la emiterea actului administrativ individual contestat de catre Anatolie Macovei, in care
au fost elucidate toate circumstantele de fapt si de drept, abaterea disciplinard imputata si
legatura de cauzalitate intre faptele imputate si consecintele acesteia.

Conform art.29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertdtile previazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritatile
publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; C)
este rezonabila. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

In circumstantele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd actul administrativ individual contestat —
ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.XXXXX ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a sefului Directiei nr.6 a Inspectoratului National de Investigatii
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, comisar-sef Anatolie Macovei”, prin care i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard ,,concediere din functia publicd cu statutu special”, a fost emis de catre
Ministerul Afacerilor Interne in conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea
principiului proportionalitatii prevazut la art.29 din Codul administrativ. Or, ordinul de
sanctionare disciplinara a fost emis in privinta lui Anatolie Macovei ca urmare a abaterilor
disciplinare comise de cdtre ultimul si constatate cu certitudine in cadrul anchetei de
Serviciu.
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Avand in vedere ca pretentia reclamantului Anatolie Macovei cu privire la anularea
ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.XXXXX ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinarda a sefului Directiei nr.6 a Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, comisar-sef Anatolie Macovei”, prin care i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard ,,concediere din functia publica cu statut special” a fost respinsa, colegiul
largit al instantei de recurs conchide necesar de a respinge si pretentia cu privire la
restabilirea lui Anatolie Macovei in functia de sef al Directiei nr.6 a Inspectoratului
National de Investigatie al Inspectoratului General al Politiei al MAI, aceasta fiind o
pretentie subsecventa pretentiei cu privire la anularea ordinului contestat.

Faptele constatate si elucidate permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel au emis solutii neintemeiate, cu aprecierea arbitrard a
probelor din dosar si aplicarea eronata a normelor de drept materiale, motiv din care
actele judecdtoresti de dispozitie nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecata
depusa de Anatolie Macovei urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, si de a emite o decizie noud de respingere a actiunii in
contencios administrativ depusa de Anatolie Macovei.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Macovei
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoand tertd Vasile Balica cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, si se emite o decizie noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusd de Anatolie Macovei impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, persoand tertd Vasile Balica cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
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lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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