Dosarul nr. 3ra-829/22
2-20097394-01-3ra-11082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prestigiu-AZ”, reprezentata de avocatul Denis Starus,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Sociedtii cu Raspundere
Limitata ,,Prestigiu-AZ” impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 august 2020 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prestigiu-AZ” s-a
adresat in instanta de contencios administrativ cu actiune impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, solicitand anularea deciziei nr. 15 din 13 august 2019 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, incasarea din contul paratului in folosul
reclamantului a cheltuielilor de judecata (f. d. 3-5).

In motivarea actiunii a invocat c, in rezultatul petrecerii licitatiei publice cu
nr. 18/00517 din 13 august 2018, la obiectivul: ,Lucrari de constructie a
depozitului pentru pastrarea productiei agricole si a tehnicii experimentale cu
suprafata de 480 m2 din comuna Bacioi municipiul Chisinau, CPV45213221-8.4”,
executor la lucrarile de constructie a fost desemnatd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prestigiu-AZ”, care a propus cel mai mic pret al ofertei.

La data de 23 martie 2018, intre Comisia de Stat pentru Testarea Soiurilor de
Plante in calitate de beneficiar si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-
AZ” a fost incheiat un contract de antrepriza.

Conform prevederilor pct. 2 al contractului de antrepriza din 23 martie 2018,
antreprenorul Societatea cu Raspundere Limitata ,Prestigiu-AZ” s-a obligat sa
construiasca din sursele financiare ale beneficiarului obiectivul ,,Lucrari de
constructie a depozitului pentru pastrarea productiei agricole si a tehnicii
experimentare cu suprafata de 480 m2 Cod CPV45213221-8.4”.



Conform prevederilor pct. 3.1 din contractul de antrepriza, antreprenorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-AZ” s-a obligat sa construiasca
obiectivul In termen de 8 luni de la semnarea contractului.

Conform prevederilor pct. 4.1 din contractul de antrepriza, valoarea lucrarilor
de constructie la obiectivul mentionat constituie 3 278 547,21 lei.

La 5 decembrie 2018, Comisia de Stat pentru Supravegherea Plantelor a
intocmit procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor cu nr. 1. Conform pct. 6 din
acest proces-verbal, s-a propus organizarea procedurii de receptie finald a
obiectivului, fiind mentionate concluziile Agentiei de Stat pentru Supraveghere
Tehnica, prin care acestia au fost de acord cu receptia la finisarea lucrarilor si nu
au avut careva obiectil.

Tot la 5 decembrie 2018, firma Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consit
Pro”, care a proiectat obiectul, a emis Aviz, prin care a confirmat faptul executarii
lucrarilor de constructie conform proiectului de executie.

Pe parcursul executarii lucrarilor de constructie, proiectantul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Consit Pro”, din motivul unor necesitdti tehnice urgente, a
propus si a avizat niste modificari de proiect si executantul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prestigiu-AZ” a efectuat aceste lucrari. Lucrarile au fost
executate si au fost introduse in Registrul de supraveghere tehnica din partea
autorului proiectului. Totodata, toate modificarile de proiect au fost receptionate
fara rezerve la data de 5 decembrie 2015, inclusiv si de catre parat.

Ulterior, dupa receptionare, la data de 7 iunie 2019, Agentia Supraveghere
Tehnica a efectuat controlul volumelor la obiectivul executat de catre reclamanta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-AZ” si a emis in urma controlului
procesul-verbal de control nr. 55, in care a indicat ca: _In rezultatul controlului s-a
constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,Prestigiu-AZ” nu a efectuat
lucrarile indicate in deviz, incluse In cost, lucrari cu nivel scazut de calitate, cu
abateri de la proiect si cheltuieli care nu sunt bazate pe calcule contabile, adica
exagerari a volumelor si costurilor si respectiv acestea au fost excluse din valoarea
totald a lucrdrilor receptionate”. Valoarea acestor lucrdri conform borderoului
constituie 34 500 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal nr. 545 din 7 iunie 2019 emis de Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, la 19 iunie 2019, reclamanta a depus o cerere prin
care a solicitat revizuirea acestuia, deoarece a inlaturat defectele depistate la
capitolul CG22E si a efectuat toate lucrarile conform proiectului cu acordul si
avizul autorului de proiect.

Prin raspunsul din 3 iulie 2019, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a
comunicat c¢a refuza sa anuleze procesul-verbal de control nr. 55, din motiv ca
lucrdrile au fost executate la un nivel scazut al calitatii, cu rebut si cu abateri de la
proiect si sunt constatate ca exagerari a volumelor si costurilor.

La 13 august 2019, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a emis decizia cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice si a fost Incasat la bugetul de stat, din
contul reclamatei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-AZ”, suma de 34
499,22 lei.

Mentioneaza ca aceasta decizie nu a fost expediata corect la sediul juridic al
reclamantei si aceasta a luat cunostinta de continutul deciziei la data de 26



noiembrie 2019, la executorul judecatoresc Cazac Eugeniu, dupa ce ultimul a
aplicat sechestru pe contul bancar al reclamantei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-AZ” nu este de acord cu decizia
nr. 15 din 13 august 2019 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, o
considera neintemeiata si pasibila de a fi anulata din urmatoarele motive.

La 5 decembrie 2018, Comisia de Stat pentru Supravegherea Plantelor a
intocmit procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor cu nr. 1. Conform pct. 6 din
acest proces-verbal, s-a propus organizarea procedurii de receptie finald a
obiectivului, fiind mentionate concluziile Agentiei de Stat pentru Supraveghere
Tehnica prin care aceasta a fost de acord cu receptia la finisarea lucrarilor si nu au
avut careva obiectii.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca obiectivul ,,depozitul pentru pastrarea
productiei agricole si a tehnicii experimentale cu suprafata de 480 m2 din comuna
Bécioi municipiul Chisindu” a fost receptionat de catre beneficiar la data de 5
decembrie 2018. Nici parata, nici beneficiarul nu au indicat in actul de receptie
finala nicio abatere si acestia au decazut din dreptul de a mai nainta careva pretentii
dupa receptionarea obiectului.

Viciile indicate in procesul-verbal de control nr. 55 al Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica sunt lipsuri vizibile si urmau a fi indicate la receptia
acestora. Totodatd toate viciile au fost inldturate si lipsurile de materiale au fost
completate.

Prin hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a
respins drept neintemeiata actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-
AZ” impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica privind anularea deciziei nr.
15 din 13 august 2019 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice (f. d. 147, 154-
164).

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, la 18 iunie 2021,
avocatul Denis Starus, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-
AZ”, a declarat apel motivat impotriva hotararii din 20 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa integral ca fiind intemeiata (f.d. 151-153).

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,Prestigiu-AZ” si s-a mentinut
hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani .

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind Intemeiata solutia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile
Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 360 din 25 iunie 96,
care prevede ca, dupa aprobarea procesului-verbal de control, seful Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica adoptd, in cazul depistarii exagerarilor volumelor si valorii
lucrarilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute
de antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor
executate.



Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, instanta de control judiciar a
conchis ca instanta de fond intemeiat a constatat ca Agentia pentru Supraveghere
Tehnica la emiterea actului contestat si-a exercitat dreptul discretionar conform
prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in limitele legale prevazute
de Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 360 din 25 iunie 1996.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Curtea de Apel Chisindu
a apreciat ca hotararea supusa apelului a fost pronuntata de instanta de fond cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atdt ca ansamblu al garantiilor
procedurale enuntate n aceastd dispozitie conventionala, cat si dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor,
principiul contradictorialitatii si modul de administrare a probelor.

La 2 august 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,Prestigiu-AZ”,
reprezentata de avocatul Denis Starus, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea integrala a deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi, prin care
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Prestigiu-AZ” sa fie admisa integral, astfel cum a fost formulata.

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a supus criticii actul de dispozitie
contestat, pe care il considera neintemeiat si pasibil de a fi casat integral, pe motiv
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele necesare pentru
examinarea obiectiva a cauzei. A reiterat motivele nulitatii actului administrativ
contestat, invocand incalcari de procedura la adoptarea acestuia, precum si faptul
inlaturarii viciilor si lipsurilor materiale depistate.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in sensul art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la litera d): recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (1).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.



Din materialele si lucrarile dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestatda la 15 februarie 2022 si a comunicat decizia
(dispozitivul) reprezentantului recurentei la 24 mai 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 197).

Decizia integrala din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost remisa
reprezentantului recurentei de asemenea prin intermediul postei electronice, la 21
iulie 2022 (f.d. 198).

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat constatd ca inceputul curgerii termenului de
depunere a recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii
deciziei (dispozitivului), in speta urmand a fi ziua de 25 mai 2022, termen care a
expirat la 23 iunie 2022.

Insa, distinct acestor circumstante, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prestigiu-AZ”, reprezentata de avocatul Denis Starus, a depus recursul la Curtea
de Apel Chisinau pe 2 august 2022 (f.d. 202), nu a comunicat instantei motivele
pentru care a omis sad dispunad in termen de dreptul sdu procedural prevazut de art.
245 alin. (1) Cod administrativ si nici nu a solicitat repunerea in termen.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul din 2 august 2022 a fost depus dupa
expirarea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

In atare circumstante, instanta de recurs opineaza ca declararea recursului
depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prestigiu-AZ”, reprezentata de
avocatul Denis Starug ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nu este in drept sa substituie
vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civila, in
vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul Societatea cu Raspundere Limitata de ,Prestigiu-AZ”,
reprezentatd de avocatul Denis Starus.

Conform art. 191 alin. (5), art. 244 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prestigiu-AZ”, reprezentata de avocatul Denis Starus, impotriva deciziei din 18
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ la
actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-AZ” impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



