Dosarul nr. 3ra-364/22

2-20086486-01-3ra-09042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Raisa Stoica,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in obligare Tnaintata de Raisa
Stoica impotriva Primariei comunei Bécioi, terti Consiliul comunal Bacioi si
Natalia Chiochiu, privind emiterea actului administrativ individual favorabil si
incasarea restantelor salariale,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 23 iulie 2020, Raisa Stoica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunal Bacioi, solicitind constatarea incalcarii termenului
legal de prezentare a raspunsului; constatarea ilegalitatii refuzului de a executa
decizia Consiliului comunal Bacioi; obligarea executdrii deciziei privind
reincadrarea in functie; incasarea restantelor salariale.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, prin Decizia nr. 5/1 din 13
aprilie 2012 a Consiliului comunal Bacioi, s-a dispus: se suspenda provizoriu
doamna Raisa Stoica din functia de secretar al Consiliului Comunei Bacioi, in
legdtura cu emiterea ordonantei de punere sub invinuire din 27 septembrie 2011,
fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 329 al. (1) Cod
penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Se obligd Raisa
Stoica sa transmita prin act de predare-primire sigiliul si materiale aferente ce
tin de activitatea secretarului consiliului.

Prin sentinta din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chigindu sediul Central, Raisa
Stoica a fost achitatd pe toate capetele de acuzare din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



La data de 5 iunie 2018, a avut loc sedinta extraordinara a Consiliului
comunal Bacioi, la care au fost examinate si adoptate 14 decizii, una din care o
vizeaza nemijlocit si anume: cu privire la abrogarea deciziei nr. 5/1 din 13
aprilie 2012 a Consiliului comunal Bacioi cu privire la examinarea demersului
Procuraturii sectorului Botanica. Astfel, prin decizia din 5 iunie 2018 a
Consiliului comunal Bacioi, s-a decis: se abroga Decizia nr. 5/1 din 13 aprilie
2012 a Consiliului comunal Bacioi cu privire la examinarea demersului
procuraturii sectorului Botanica; se inceteaza raporturile de serviciu ale
secretarului interimar Natalia Chiochiu incepand cu data de 5 iunie 2018; se
reincadreaza in functia de secretar in consiliul comunal Bacioi doamna Raisa
Stoica; se obligd doamna Natalia Chiochiu sa transmitd prin act de predare-
primire biroul cu toate bunurile aflate in birou, sigiliul si materialele aferente ce
tin de activitatea secretarului consiliului, incepand cu data de 6 iunie 2018.

Ulterior, la data de 6 iunie 2018, Natalia Chiochiu a refuzat sa transmita prin
act de predare biroul cu toate bunurile, sigiliul si materialele aferente ce tin de
activitatea secretarului consiliului, astfel refuzand sa execute Decizia 4/1 din 5
iunie 2018 cu privire la abrogarea Deciziei Consiliului comunal Béacioi nr. 5/1
din 13 aprilie 2012 privind examinarea demersului Procuraturii sect. Botanica.

Reclamanta a relatat ca, potrivit art. 39 lit. a), b) a Legii nr 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, secretarul asigura
instiintarea convocarii consiliului local si participa la sedintele consiliului local,
insa secretarul interimar al Consiliului comunal Bacioi, Natalia Chiochiu a
declarat consiliului ca refuza participarea la lucrarile sedintei de protocolare a
mersului sedintei s1 semnarea deciziilor care vor fi adoptate.

La data de 7 iunie 2018 Viorel Gortolomei, presedintele sedintei
extraordinare a Consiliului comunal Bacioi din 5 iunie 2018, a prezentat
Primarului comunei Bacioi deciziile Consiliului comunal Bacioi din 5 iunie
2018 semnate de presedintele sedintei Gortolomei Viorel si Secretarul
consiliului Raisa Stoica, prin care s-a solicitat aplicarea sigiliului pe Deciziile
Consiliului comunal Bacioi din 5 iunie 2018, cu remiterea ulterioara catre
Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat pentru verificare.

Ulterior, prin decizia nr. 5/2 din 6 septembrie 2018 a Consiliului comunal
Bacioi, s-a abrogat Decizia nr.4/1 din 5 iunie 2018 a Consiliului comunal
Bacioi, ca fiind ilegald si contrara prevederilor legislatiei in vigoare, adoptata
cu incalcarea procedurii de convocare a Consiliului comunal Bacioi.

Prin hotararea din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, s-a
anulat decizia nr. 5/2 din 6 septembrie 2018 a Consiliului comunal Bacioi cu
privire la examinarea cererii unui grup de consilieri din Consiliul comunal
Bécioi si a Primarului comunei Bacioi. Hotararea judecitoreasca a devenit
irevocabild prin declararea inadmisibilitatii apelului depus de reprezentantul
apelantului Consiliul comunei Béacioi.

Prin urmare, sustinea reclamanta cd decizia nr. 4/1 din 5 iunie 2018 a
Consiliului comunal Bacioi privind reincadrarea in functia de secretar al
Consiliului comunal Béacioi este n vigoare si urma a fi executata.



Mentiona reclamanta ca decizia nr. 4/1 din 5 iunie 2018 a Consiliului
comunal Bacioi privind reincadrarea in functia de secretar al Consiliului
comunal Bacioi nu a fost executata pana in prezent.

La data de 29 mai 2020 a inregistrat la Primaria comunei Bacioi, sub nr.
02/1-36/620, o cerere prin care a solicitat reincadrarea sa in functia de secretar
al Consiliului comunal Bacioi si achitarea salariului incepand cu data de 5 iunie
2018, insa in termenul prevazut de lege nu a primit niciun raspuns.

Astfel, reclamanta a solicitat:

- constatarea incalcarii termenului legal de prezentare de catre Primdria
comunei Bacioi a raspunsului la cererea nr. 02/1-36/620 din 29 mai 2020;

- constatarea ilegalitatii refuzului Primariei comunei Bacioi de a executa
decizia nr. 4/1 din 5 iunie 2018 a Consiliului comunal Bacioi privind
reincadrarea sa in functia de secretar in Consiliul comunal Bécioi;

- obligarea Primariei comunei Bacioi sa execute decizia nr. 4/1 din 5 iunie
2018 a Consiliului comunal Bacioi privind reincadrarea sa in functia de secretar
in Consiliul comunal Bacioi;

- incasarea restantelor salariale Tncepand cu data reincadrarii in functie - 5
iunie 2018 (f.d. 3-5).

Prin incheierea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a
dispus atragerea in proces a Consiliului comunei Bacioi si a Nataliei Chiochiu
in calitate de terti (f.d. 2).

Prin hotararea din 1 februarie 2021 Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, a
fost admisa partial actiunea inaintata de Raisa Stoica. S-a constatat incalcarea
termenului legal de oferire a raspunsului de catre Primdria comunei Béacioi la
cererea nr. 02/1-36/620 din 29 mai 2020. S-a obligat Primaria comunei Bacioi
sa emita actul administrativ prin care sa execute decizia nr. 4/1 din 5 iunie 2018
a Consiliului comunal Bécioi privind reincadrarea in functia de secretar in
Consiliul comunal Bacioi a Raisei Stoica. In rest, pretentiile reclamantei, au fost
respinse ca neintemeiate (f.d. 87).

La data de 29 martie 2021, Judecatoria Chisindu sediul Rascani a emis
hotarare suplimentara, prin care a dispus incasarea din contul Primariei comunei
Bacioi in beneficiul Raisei Stoica a restantelor salariale incepand cu data
reincadrarii in functie, adica 5 iunie 2018 (f.d. 102-103).

La data de 25 februarie 2021 Raisa Stoica a contestat cu apel hotararea din 1
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, solicitand casarea
hotararii primei instante in partea respingerii cerintei de incasare a restantelor
salariale si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cererea reclamantei sa fie
admisa integral (f. d. 91).

La data de 26 februarie 2021, Primaria comunei Béacioi a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Réscani din 1 februarie 2021, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa (f.d. 92).

La data de 28 aprilie 2021, Primarul comunei Bacioi a declarat apel
impotriva hotararii suplimentare din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani, solicitind casarea integrald a hotararii suplimentare, cu
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pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata si fie
respinsa (f.d. 122-123).

Prin incheierea din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul
depus de Raisa Stoica impotriva hotararii din 1 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Réscani, In partea respingerii achitarii platilor salariale, din
motiv cd apelanta nu a depus 1n termen legal motivarea cererii de apel (f.d. 168-
169).

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Primarul comunei Bacioi, casata integral hotararea din 1
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Réascani si hotararea suplimentara
din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, cu emiterea unei noi
decizii, prin care s-a respins drept neintemeiata actiunea naintata de Raisa
Stoica.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeazd raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante,
avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea 436/2006 privind administratia publica locald, conform carora primarul
este acela care asigura executarea deciziilor consiliului local. Altfel spus, in
viziunea instantei de apel, actiunea a fost indreptatd Tmpotriva unui parat
necorespunzitor. Insa, chiar daci pretentiile reclamantei ar fi fost formulate
nemijlocit fata de Primarul comunei Bacioi, si in acest caz, considera instanta,
Primarul ar fi fost In imposibilitate sa asigure executarea deciziei nr. 4/1 din 05
tunie 2018 Consiliului comunal Bacioi. Or, in cadrul examinarii cauzei s-a
stabilit cu certitudine ca decizia Consiliului local Bacioi nr. 4/1 din 5 iunie 2018
nu Intruneste cerintele unui act administrativ, stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 618 din 5 octombrie 1993, fapt confirmat inclusiv prin raspunsul
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nr. 1304/0OT4-616 (f.d. 66).

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a conchis ca nu s-a constatat intrunirea temeiurilor legale pentru ca
Primarul comunei Bacioi sa asigure executarea deciziei nr. 4/1 din 5 iunie 2018
a Consiliului local Bacioi, care nu intruneste cerintele actului administrativ
reglementate de Hotararea Guvernului nr. 618 din 5 octombrie 1993 (nu
continea stampila, sigiliul).

La 24 ianuarie 2022, Raisa Stoica a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 5 aprilie 2022 a depus motivarea recursului.

In argumentarea cererii de recurs, recurenta a solicitat casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond, deoarece
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin si instanta a interpretat eronat legea.

A indicat ca unicul argument al instantei de apel de respingere a actiunii a
constat in faptul ca actul administrativ emis de autoritatea publica locala intra
in vigoare conform unei anumite proceduri, reglementata de legislatia in vigoare



si anume ca decizia mentionatd nu intruneste cerintele actului, nefiind
autentificatd prin stampila autoritatii administratiei publice locale.

Astfel, instanta de apel a emis o decizie ilegala, iar motivarea deciziei este
bazatd doar pe declaratiile reprezentantului apelantei, care nu au un suport
probatoriu si vin 1n contradictie cu circumstantele cauzei.

Opineaza recurenta cd stampila Consiliului comunal Bacioi nu a fost aplicata
de catre Natalia Chiochiu intentionat, deoarece aceasta dispune incetarea
raporturilor de serviciu cu ultima. Invoca de asemenea o relatie de afinitate intre
ultima si primarul comunei Bacioi, care ar fi finul ei de cununie fapt ce denota
o atitudine nedemnd de un functionar public si un interes personal in
neexecutarea deciziei de reincadrare in functie a recurentei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 decembrie
2021, fiind notificata recurentei (dispozitivul) la 29 decembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 201). Decizia
integrala a fost expediata recurentei la 9 martie 2022, de asemenea prin
intermediul postei electronice (f.d. 203 verso)

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 8 iunie 2022, recursul depus de Raisa Stoica a fost numit pentru
examinare Tn complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticile recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite recursul depus de Raisa Stoica, a casa integral decizia instantei de
apel si a emite o noud decizie prin care sa mentind hotararea primei instante si
hotdrarea suplimentara, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie
prin care caseazd integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a
dreptului material.

In baza art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitic considera concluzia instantei de apel ca fiind
contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronata a
normelor de drept material, cu stabilirea gresita a starii de fapt in prezenta cauza,
in coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

Conform prevederilor art. 3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul retine ci, in conformitate
cu prevederile art. 206 alin. (1) Cod administrativ, actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice
sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentel sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e)
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anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Conform art. 10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 329 alin.1 din Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdtura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiillor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 330 alin.1 lit. b) din Codului muncii, angajatorul este obligat
sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd
munca.

Conform art. 90 alin.1, alin. 2 lit. a) din Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constad in: plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatda de la muncd intr-0
marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca obiectul examinarii in prezenta spetd il constituie
actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta Raisa Stoica in
contradictoriu cu Primarul comunei Bacioi, terti Consiliul comunei Bécioi si
Chiociu Natalia, prin prisma prevederilor art. 206 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ - actiune in obligare, prin care reclamanta pretinde obligarea
Primarului comunei Bacioi sa execute decizia nr. 4/1 din 5 iunie 2018 a
Consiliului comunal Bacioi privind reincadrarea in functia de secretar in
Consiliul comunal Béacioi a reclamantei Raisa Stoica.

Reiesind din obiectul litigiului dedus judecitii, este neconforma concluzia
instantei de apel privind lipsa calitdtii procesuale pasive a paratului, in persoana
Primariei com. Bacioi, date fiind prevederile art. 219 Cod administrativ, ce
instituie un rol activ al instantei de contencios administrativ, care este {inuta sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

In virtutea rolului sdu activ, instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formad, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces.



Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, 1nsa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii
la proces.

In spetd, asadar, era de datoria instantei sa explice reclamantei prevederile
art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea 436/2006 privind administratia publica locala,
conform carora primarul este acela care asigura executarea deciziilor consiliului
local, nu sa le invoce drept motiv de respingere a actiunii.

Cu referire la celalat argument al instantei de apel, ce tine de fondul cauzei,
s1 anume nelntrunirea cerintelor unui act administrativ, stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 618 din 5 octombrie 1993, privitoare la aplicarea stampilei si a
sigiliului, instanta de recurs atesta ca actul normativ invocat de instanta de apel
reglemeneteazd regulile de intocmire a documentelor organizatorice si de
dispozitie si Instructiunea-tip cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in
organele administratiei publice centrale de specialitate si ale autoadministrarii
locale ale Republicii Moldova, in scopul perfectionarii lucrarilor de secretariat.
Cu alte cuvinte, instructiunea aprobata prin Hotararea de Guvern datata cu 5
octombrie 1993 este un document de uz intern, ce nu afecteaza calitatea de act
administrativ a deciziei nr. 4/1 din 5 iunie 2018 a Consiliului local Bacioi, ce
intruneste pe deplin conditiile enumerate la art. 10 Cod administrativ. lar faptul
ca un angajat al autoritaii publice locale nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
necorespunzator atributiile de serviciu nu-i este imputabil reclamantei. Cu atat
mai mult cu cat acest angajat este persoana interesata in soarta acestui proces,
motiv pentru care a fost atras in calitate de terf. Este si motivul pentru care
legiuitorul a instituit exceptia de la art. 20 alin. (1) din Legea privind
administratia publicd locala privind exceptarea deciziilor privind numirea si
incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului consiliului de la obligatia de
contrasemnare din partea secretarului. Este un conflict evident de interese,
consecintele caruia pot consta in tergiversarea excesiva a executarii actului
administrativ in cauza, dovada fiind tocmai cauza pendinte.

Cu alte cuvinte, neaplicarea stampilei sau a sigiliului sunt actiuni ce denota
intentia de blocaj si neexecutare a actului administrativ, fapt care si face obiectul
actiunii pendinte, si nu poate fi folosit de instantd drept argument de respingere
a actiunii pe fond.

Prin urmare, critica formulata pe acest aspect de catre recurenta Raisa Stoica
are caracter fondat.

Pe de alta parte, instanta de recurs constata ca fiind neintemeiat argumentele
intimatului-parat, expuse in referinta la cererea de chemare in judecata (f.d. 41)
privitoare la faptul cd acesta catalogheaza drept ilegala sedinta Consiliului
comunal Bécioi din 5 iunie 2018, derulata cu derogari de la prevederile legale,
deoarece primarul comunei Bacioi nu are competente de apreciere a legalitatii
activitatii Consiliului si nu-si poate atribui competentele autoritatii judecatoresti.

Din aceste considerente, completul specializat considera necesara admiterea
recursului depus de Raisa Stoica pe acest capat de cerere.

Iar in ceea ce priveste pretentia reclamantei privind constatarea ncalcarii
termenului legal de prezentare a raspunsului la cererea 02/1-36/620 din 29 mai
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2020, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie califica drept intemeiatd constatarea instantei de
fond privind tardivitatea acestuia, dat fiind faptul ca acesta a fost eliberat cu
incalcarea termenului de 15 zile lucratoare, prevazut de art. 16 alin. (1) din Legea
privind accesul la informatie.

Instanta de recurs achieseaza la concluzia instantei de fond privind caracterul
neintemeiat al pretentiei vizind constatarea ilegalitatii refuzului Primariei
comunei Bacioi de a executa decizia nr 4/1 din 5 iunie 2018 Consiliului comunal
Bécioi, dat fiind faptul ca acesta nu reprezintd decdt un act cu caracter
informativ, fara a produce consecinte juridice in sine.

Pe fond, prezintd relevanta actiunea sau inactiunea autoritatii publice de
executare a unui act administrativ, contract sau obligatii prevazute de lege, si nu
raspunsul sau scrisoarea la solicitarea petifionarului, care nu este un act
administrativ. Autoritatea publica parata poate fi si este obligata de instanta sa
execute o anumita obligatie sau s emitd un act administrativ, fara a da apreciere
actului de corespondentd. Este esenta actiunii in obligare. Pretentiile privind
constatarea ilegalitatii raspunsului este o practica invechitd, neconformad cu
prevederile Codului administrativ, si nu se subscrie notiunii de actiune in
constatare reglementate de acesta.

De asemenea este conforma cu circumstantele de fapt si de drept hotararea
suplimentara din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, date
fiind prevederile art. 90 alin. (1), art. 329 alin. (1), lit. a), b) din Codul muncii,
ce instituie angajatorului obligatia de a repara prejudiciul cauzat salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, in cazul restabilirii sale la locul de
muncd, prin plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada.

Avand 1n vedere cd Raisa Stoica a fost privatd in mod neintemeiat de
posibilitatea de a munci, ca urmare a neexecutarii Deciziei nr. 4/1 din 5 iunie
2018 a Consiliului comunal Bacioi, aceasta este in drept de a solicita
compensarea salariului pentru toatd perioada respectiva.

Prin urmare, instanta de fond corect a statuat asupra temeiniciei pretentiei
reclamantei privind incasarea de la parat, in beneficiul sau, a restantelor salariale,
incepand cu data reincadrarii sale in functie, adica 5 iunie 2018, care este 0
pretentie subsidiara celei privind obligarea executarii deciziei de reincadrare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este neintemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta Raisa
Stoica sunt fondate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Raisa Stoica si a casa integral decizia recurata, cu
pronuntarea unei decizii noi, de mentinere a hotararii primei instante si a
hotararii suplimentare din 29 martie 2021.



In conformitate cu art. 224, art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Raisa Stoica.

Se caseaza integral decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 1 februarie 2021 si hotararea suplimentara din 29
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Réscani in cauza de contencios
administrativ la actiunea in obligare inaintatd de Raisa Stoica impotriva
Primarului comunei Bacioi, terti Consiliul comunei Bacioi si Natalia Chiochiu,
privind emiterea actului administrativ individual favorabil si incasarea
restantelor salariale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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