Dosarul nr. 2ra-1147/22 (2-20093223-01-2ra-23082022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei, Judecator — I. Popescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rotari Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Malai Eleonora cétre
Rotari Anatolie cu privire la rezolutiunea contractului de donatie, restituirea bunului
donat, repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii contractului de donatie,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Rotari Anatolie, fiind mentinuta hotararea din 14 iunie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 04 august 2020, Malai Eleonora s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Rotari Anatolie cu privire la rezolutiunea contractului de donatie nr. 330 din
28 martie 2006, cu restituirea bunului donat, repunerea partilor in pozitia anterioara
incheierii contractului de donatie.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci, la 28 august
2006, a donat nepotului sau, Rotari Anatolie, terenul cu destinatie agricola
nr.cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,607 ha, si terenul cu destinatie
agricold cu nr.cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,5947 ha, din
extravilanul com. Pepeni, r. Singerei.

Potrivit reclamantei, incheierea tranzactiei a fost dictatd de imprejurari grele,
Rotari Anatolie este un nepot de al sau si contractul de donatie 1-au incheiat,
intelegdndu-se ca ultimul va avea grija de ea, fara a stipula aceste momente in
contract, deoarece il credea un om apropiat. Dupa anul 2015 starea de sanatate a
reclamantei s-a inrautatit, iar in ultimii doi ani este tintuita la pat din cauza maladiilor
de care suferd, de sine statator nu se poate deplasa, permanent avand nevoie de bani
pentru tratament.



Reclamanta a indicat cd 1-a rugat pe parat s-o ajute, insd acesta a plecat peste
hotarele tarii si nu raspunde.

Respectiv, Malai Eleonora i-a propus paratului rezolutionarea contractului de
donatie, pentru a vinde ulterior terenul si @ angaja o persoana, care s-o ingrijeasca.

Totodata, din cauza starii sanatatii, reclamanta nu se poate intretine din pensia
mica pe care o are. De alte venituri nu dispune, copii nu are $i nu are cine sa o ajute.
La moment este ajutata de rude, dar si ei nu dispun de timpul necesar. De multe ori
nu are nici paine in casa, nici medicamente, din cauza ca nu are cine sa le procure,
iar dansa nu se poate deplasa de sine statator.

Reiesind din cele expuse, Malai Eleonora a solicitat rezolutiunea contractului de
donatie nr. 330 din 28 martie 2006, incheiat cu Rotari Anatolie, autentificat de
notarul Panciuc Aurica, si restituirea bunurilor donate, repunerea partilor in pozitia
anterioara incheierii contractului, scutirea de plata taxei de stat.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, actiunea a
fost admisa integral. S-a rezolutionat contractul de donatie nr. 330 din 28 martie
2006, autentificat de catre notarul Panciuc Aurica, incheiat intre Malai Eleonora si
Rotari Anatolie asupra terenului cu destinatie agricold cu suprafata de 0,607 ha,
nr.cadastral XXXXXXXXXX, din extravilanul com. Pepeni, si a terenului cu
destinatic agricola cu suprafata totala de 0,5947 ha, cu nr.cadastral
XXXXXXXXXX, din extravilanul com. Pepeni, cu repunerea partilor in pozitia
anterioara incheierii contractului de donatie. S-a dispus restituirea terenului cu
destinatie agricolda cu suprafata de 0,607 ha, nr.cadastral XXXXXXXXXX, din
extravilanul com. Pepeni si a terenului cu destinatie agricola cu suprafata totala de
0,5947 ha, nr.cadastral XXXXXXXXXX, din extravilanul com. Pepeni, in
proprietatea Eleonorei Malai. S-au incasat de la Rotari Anatolie in beneficiul
Eleonorei Malai cheltuielile de judecata in suma de 240 lei, compuse din taxa de stat
in marime de 150 lei, achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd, si
cheltuielile pentru citarea publicd in suma de 90 lei.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Rotari Anatolie, fiind mentinutd hotararea din 14 iunie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a mentionat ca s-a confirmat faptul
starii de nevoie a intimatei/reclamante Malai Eleonora si faptul cd aceasta nu se
poate intretine singura din veniturile pe care le are, motiv pentru care pot fi aplicate
dispozitiile cu privire la rezolutiunea/revocarea contractului de donatie.

La 03 august 2022, la Curtea Suprema de Justifie a fost inregistrat recursul
declarat de Rotari Anatolie, prin care a fost solicitatd casarea deciziei din 01
februarie 2022 a Curtii de Apel Balti si sa fie remisa cauza la rejudecare in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
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fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Balti, a fost expediata participantilor la proces la 01 iunie 2022 (f.d. 124).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Rotari Anatolie, inregistrat la 03 august
2022 si expediat prin posta la 01 august 2022 (f.d. 132), este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Rotari Anatolie urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale gi/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Rotari Anatolie.

Instanta de recurs retine prevederile art. 7 alin. (2) din Codul civil (in redactia
din 01.03.2019), care statueaza ca legea noud este aplicabila situatiilor juridice in
curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. Or, situatia materiala precara, care a
determinat reclamanta sa inainteze prezenta actiune, continud si in prezent, nefiind
prezentate probe care sa demonstreze contrariul.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rotari Anatolie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



