Dosarul nr. 2ra—1188/22
2-21047292-01-2ra-26082022

Prima instantd: Judecétoria Edinet ( sediul central ), ( jud. C. Prisacari )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu )

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pislaru Valeriu, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pislaru Alexandru
Tmpotriva lui Ocrain Corneliu cu privire la revendicarea bunului din posesie straina,
incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Pislaru Alexandru, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie si a fost mentinutd hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet
(sediul central), prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 31 martie 2021, Pislaru Alexandru, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva lui Ocrain
Corneliu, prin care a solicitat revendicarea bunului mobil, automobilul de model
., Volkswagen”, cu numere de Tnmatriculare Xxxxx din posesia ilegala a paratului
Ocrain Corneliu; incasarea din contul paratului Ocrain Corneliu a sumei de 2 900 de
euro; repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci i-a incredintat lui Ocrain
Corneliu automobilul de model ,,Volkswagen™, cu numere de Tnmatriculare XxxxXx,
lar acesta refuza sa 1l restituie, din care motiv este in imposibilitate de a-si exercita
dreptul de proprietate asupra bunului respectiv.

In context, a mai indicat ci a transferat pe numele paratului suma de 2900 de
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euro, fapt care se confirma prin extrasul din baza de date a institutiei bancare
(transfer banesc), iar paratul i-a spus ca atunci cand va avea nevoie ii va restitui
intreaga suma de bani.

A sustinut reclamantul ca respectiva necesitate a aparut in luna ianuarie 2021,
cand s-a adresat la Ocrain Corneliu sa ii restituie banii, insa fara succes.

Ca urmare, s-a adresat la Organizatia de Mediere ,,Odobescu & Partenerii”,
mediator Sandu Stela, cu cerere prin care a solicitat sa fie initiatd procedura de
mediere conform art. 21 alin. (I) al Legii cu privire la mediere nr. 137 din 03 iulie
2017, in vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului privind ncasarea sumei de
2900 de euro si revendicarea bunului mobil.

La 24 februarie 2019, pentru a ajunge la un numitor comun Organizatia de
Mediere ,,Odobescu & Partenerii”, mediator Sandu Stela s-a adresat catre parat cu
cerere privind solutionarea litigiului pe cale amiabild-mediere si de a participa in
acest sens la procedura de mediere, in vederea restituirii sumei de 2900 de euro si
revendicarea bunului mobil, insa reactii din partea acestuia la pretentia formulata nu
s-au manifestat. A mai accentuat ca, in urma actiunilor paratului Ocrain Corneliu, i-
au fost cauzate si suferinte psihice, retrdiri profunde si socul cauzat de faptul ca nu
se poate folosi de bunul mobil, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 10 000 de lei.

Reclamantul 1n sedinta de judecata a solicitat revendicarea bunului mobil,
automobilul de model ,,Volkswagen”, cu numere de Tnmatriculare Xxxxx din
posesia ilegald a paratului Ocrain Corneliu; incasarea sumei de 2 900 de euro;
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul central),
cererea de chemare in judecata 1naintata de Pislaru Alexandru a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul depus
de Pislaru Alexandru, fiind mentinutd hotararea din 14 septembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele retinand prevederile art. 581 alin. 2 din Codul
civil, au mentionat ca, Pislaru Alexandru nu a prezentat nici o proba care ar confirma
faptul ca, automobilul a carui revendicare o solicitd de model Volkswagen Golf, de
culoare neagra, cu numere de inmatriculare franceze, se afla sau cel putin s-a aflat,
la data inaintarii cererii in stapanirea de fapt a lui Ocrain Corneliu.

Instantele au mentionat cd, conform raspunsului Biroului Vamal Nord nr.3165
din 20 aprilie 2021, s-a confirmat ca mijlocul de transport cu numarul de
Tnmatriculare Xxxxx a fost introdus in Republica Moldova la 02 decembrie 2018,
prin postul Vamal Costesti de catre cetateanul Ocrain Corneliu, in aceiasi zi, la
acelasi post vamal autoturismul de marca VVolkswagen, modelul Golf cu n/i Xxxxx
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a fost vamuit pe numele lui Pislaru Alexandru, conform declaratilor lui Ocrain
Corneliu, care au fost confirmate prin declaratiile martorului Brudari Igor,
automobilul vamuit a fost transmis imediat, dupa introducere in tara, rudelor lui
Pislaru Alexandru, locuitori ai s. XXxxx, care si ulterior s-au folosit de acel
automobil.

Mai mult decéat atét, instantele au mai retinut ca. analizand Tnscrisurile din
materialul inregistrat in REG 2 al Inspectoratului de politie Edinet nr.957 din 18
martie 2021, conform declaratiilor martorului Gutu Andrian, nu reiese ca bunul a
fost transmis lui Ocrain Corneliu, el mentionand expres cd automobilul a fost
transmis catre doud persoane straine, ori pe Ocrain Corneliu martorul Gutu Andrian
in cunostea si in declaratii el este numit pe nume de cétre acesta.

Referitor la cererea privind incasarea sumei de 2900 de euro de la Ocrain
Corneliu instantele au ajuns la concluzia ca urmeaza a fi respinsd, deoarece Pislaru
Alexandru nu a prezentat probe in sustinerea pretentiilor sale, iar efectuarea
transferului nu prezuma ca suma transferata urmeaza a fi restituita.

La 28 iulie 2022, Pislaru Alexandru, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie a contestat cu recurs decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet
(sediul central), cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa admisa
integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, atat decizia instantei de apel,
cat si hotararea primei instante sunt neintemeiate, fiind emise cu incalcarea normelor
de drept material si anume interpretarea eronata a legii.

A mai mentionat ca Ocrain Corneliu nu a prezentat nici 0 recipisa, care sa
confirme cd automobilul a fost incredintat surorii si cumnatului sau. Considera ca
declaratiile martorului Brudari Igor nu au fost confirmate prin careva alte probe, iar
instantele n mod intentionat nu au acceptat probele prezentate de el si s-au bazat
doar pe declaratiile lui Ocrain Corneliu. Considerd ca solutia instantelor este una
pripita fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea exacta
a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si
certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

La 04 octombrie 2022, Ocrain Corenliu a depus referinta la recursul declarat
de Pislaru Alexandru, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 24
mai 2022, expediata in adresa partilor la 28 iulie 2022 (f.d.199, volumul - 1) si
receptionatd de catre avocatul Odobescu Ghenadie la 02 august 2022 (f.d.200,
volumul - 1). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Pislaru Alexandru, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Pislaru Alexandru, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Pislaru Alexandru, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Pislaru Alexandru, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabil.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



