Dosarul nr. 2ra—1194/22
2-19028728-01-2ra-26082022

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Donduseni), (jud. L.Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigor Ruslan, reprezentat de
avocatul Rusu Virgiliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigor Ruslan
impotriva SC ,,Fiata-Expeditie” SRL cu privire la incasarea platilor salariale, a
contributiilor sociale, a platilor suplimentare pentru intarzierea platii salariului,
recunoasterea nulitatii ordinului nr. 10 din 10 septembrie 2016, incasarca
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Grigor Ruslan si mentinuta hotararea din 23
august 2021 si hotararea suplimentara din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet
(sediul Donduseni),

constata:

La 24 mai 2019, Grigor Ruslan a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale “Fiata-Expeditie” SRL cu privire la incasarea
platilor salariale legate de prestarea muncii in calitate de manager de transport pentru
perioada 01 septembrie 2016 — 31 august 2018 in suma de 72 000 lei si la efectuarea
platilor contributiilor sociale individuale pentru lunile ianuarie-august 2018,
incasarea din contul SRL “Fiata-Expeditie” in beneficiul sau a platilor suplimentare
pentru intarzierea platii salariului in suma de 133 110 lei, a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, a activat in calitate de
conducator auto la SRL “’Fiata-Expeditie”, incepand cu 01 aprilie 2016, in baza
contractului individual de munca nr. 6, cu un salariu de 3000 lei.

Prin ordinul angajatorului nr. 9 din 01 septembrie 2016 a fost numit in functia
de manager de transport contra unui salariu identic de 3000 lei. Ordinul nr. 9 nu
continea mentiunea de transfer, a continuat sa cumuleze functiile de conducator auto
s1 manager de transport, insa salariul pentru indeplinirea obligatiunilor de manager
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de transport nu i s-a achitat. Reclamantul atesta o restanta la plata salariului pentru
perioada 01 septembrie 2016 — 31 august 2018 si din motiv ca nu i s-a achitat salariul
pentru indeplinirea obligatiunilor de manager de transport.

La 31 august 2018 reclamantul a demisionat, angajatorul nu a achitat nici
asigurarile sociale cuvenite si nu l-a inclus in raportul respectiv, astfel, a fost
prejudiciat atat in aspectul neachitarii salariului cat si crearea unei perioade in care
nu i-au fost calculate si platite contributii individuale - lunile ianuarie - august 2018.

Reclamantul a incercat sa solutioneze litigiul printr-o adresare extrajudiciara de
restabilire 1n drepturile si interesele sale legitime, formulata la 13 martie 2019, insa
a primit un raspuns negativ, in care se mentioneaza, ca reclamantul a fost transferat
din functia de sofer in functia de manager transport, cu achitarea integrald a salariului
si ca platile in bugetul asigurarilor sociale a fost efectuat integral.

In opinia reclamantului facturile fiscale atesta faptul ¢4, a continuat munca si
de sofer transport, nu sezonier, cum invoca parata, ci permanent, in timp ce salariul
pentru functia manager transport nu i-a fost achitat. Reclamantul a cumulat aceste
doua functii, urmand sa primeasca salariu pentru ambele, insa parata una din functii
a lasat-o in umbra fiscala. Activitatea reclamantului nu a fost una sezoniera, ce se
confirma, in opinia reclamantului, prin extrasul din cont prezentat de CNAS, de unde
rezultd raportarea lui ca salariat in fiecare luna a anului 2016-2017, cu exceptia
anului 2018 pentru 6 luni pentru care se solicitd efectuarea platilor contributiilor
sociale individuale in prezenta actiune.

Omisiunea angajatorului in achitarea platilor ce 1 se cuvin i-au cauzat un
prejudiciu moral, suferinte de ordin psihic derivate din insuficienta surselor
financiare cuvenite, starea de frustrare in procesul de cdutare al mijloacelor banesti
de substituire, care pot fi recuperate pecuniar prin plata de catre Angajator a unui
echivalent patrimonial Tn suma de 15000 lei.

Reclamantul a mentionat ca, reiesind din faptul ca, in cadrul pregatirii cauzei
catre dezbaterile judiciare, parata a prezentat proba scrisa a unui ordin cu Nr. 10 din
30 septembrie 2016, potrivit caruia ordinul Nr. 9 din 01 septembrie 2016 ar fi fost
corectat din sintagma: "de a numi pe Grigor Ruslan in functie de manager in
transport rutier" in sintagma "de a transfera pe Grigor Ruslan din functia de
conducdtor auto in functia de manager in transport rutier" si reiesind cd este pentru
prima data cand reclamantul a aflat despre existenta acestui ordin, si-a exprimat
dezacordul cu el, solicitand suplimentar anularea lui si incasarea prejudiciului moral
cauzat in marime de 20000 lei.

In viziunea reclamantului aparitia acestui ordin este mai mult decat dubioasi
si reprezintd un mijloc blamabil de eliberare de raspundere a angajatorului. Prin acest
ordin se Incearca invocarea unor efecte juridice, prin care parata s-ar apara impotriva
pretentiei reclamantului de incasarea salariului pentru munca suplimentara efectuata
in cuantum de 72000 lei. Astfel, se incearca influentarea convingerii instantei de
judecata ca reclamantul, fiind transferat din functia de conducétor auto in functia de
manager transport rutier si nu numit in aceasta, nu ar fi beneficiat de un salariu pentru
munca pentru ambele functii detinute.

Angajarea reclamantului in functia de conducator auto este efectuata in temeiul
Contractului individual de munca nr. 6 din 01 aprilie 2016. Potrivit p. 25 al
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contractului, transferul salariatului la o altd munca pot avea loc doar in stransa
conformitate cu art.art. 68, 74 ale Codului muncii si p. 20-21 ale contractului
individual de munca. De altfel, potrivit p. 20 al contractului, contractul poate fi
modificat doar printr-un acord suplimentar semnat de parti care se anexcaza la
contract si este parte integranti a acestuia. In temeiul p. 21 al contractului se
considera modificare a contractului - locul de munca, specialitatea, profesia, functia.
in conformitate cu artart. 68, 49/1 Codul muncii, constituie modificare a
contractului individual de munca si asa elemente esentiale ca atributii ale functiei,
riscurile specifice ale functiei; drepturile si obligatiile salariatului.

Este evident ca functia de conducator auto si de manager transport rutier nu este
una si aceeasi, spre exemplu riscurile primei functii asa cum stipuleaza p. 7 al
contractului tin de accidente legate de erori de pilotaj pe drumurile publice adica in
esentd deriva din functia de a conduce mijlocul de transport, iar functia managerului
de transport rutier, asa cum stipuleaza Codul transporturilor rutiere RM in art. 5 se
rezuma la persoana fizicd angajata care conduce permanent si efectiv activitatile de
transport rutier ale intreprinderii si care indeplineste cumulativ conditiile de buna
reputatie si competentd profesionald. De altfel intreprinderea care doreste sa
desfasoare activitate de operator de transport rutier notifica Agentia Nationalda
Transport Auto in privinta desemnarii in calitate de manager de transport rutier a cel
putin o persoana, asa cum prevede art. 21 al Codului transporturilor rutiere RM.

Prin operatiunea de "corectare a ordinului”, angajatorul de fapt modifica
contractul individual de munca, transfera salariatul la altd functie, actionand contrar
dispozitiilor legislatiei muncii i anume art. 74 Codul muncii. Cu raportare la
prezentul caz, atat modificari la contract nu s-au facut, cat si ordinul nr. 10. din 30
septembrie 2016 nu a fost adus la cunostinta reclamantului.

Reclamantul a insistat asupra faptului ca, angajatorul nici nu constientizeaza la
justa valoare cd recunoaste activitatea salariatului concomitent in ambele functii, in
pag. 2, alin. 2 a referintei angajatorului, in care este clar mentionat ca, reclamantului
I-a fost calculat atat salariu pentru munca de manager transport rutier cat si salariul
pentru munca de conducator auto, spre exemplu pentru luna mai 2018. In alin. 4 se
mentioneaza acelasi lucru pentru luna iulie 2018. In ce masura asemenea afirmatii
care corespund in aspect temporal anului 2018, inclusiv conform tabelelor de pontaj
prezentate de angajator, sunt compatibile prevederilor ordinului nr. 10 "emis" inca
la 30 septembrie 2016.

Reclamantul nu neagd exercitarea functiei de manager transport rutier, dar
specificd ca a continuat exercitarea functiei de conducator auto, mai ales ca volumul
de servicii al angajatorului nu scazuse la momentul numirii lui in functie de manager
transport rutier, angajatorul avand nevoie de un numar de soferi nu mai mic decét
cel existent, In conditii Tn care nici o persoand nu a fost angajatd in locul
reclamantului, fapt ce demonstreaza ca el a continuat sa-gi exercite si munca veche.

Astfel, ordinul nr. 10 din 30 septembrie 2016 este ilegal si trebuie anulat, or,
existd o suspiciune rezonabila ca aparitia acestui ordin este o "incursiune in trecut"
si intru eliminarea oricaror dubii angajatorul parat trebuie sa prezinte cartea sa de
ordine. Comportamentul angajatorului prin emiterea acestui ordin depaseste orice
buna-credintd si manifesta o lipsa totald de respect al drepturilor salariatului.
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Aparitia acestui ordin este o noua sursa de cauzare salariatului a prejudiciului moral
care reiese din suferintele de ordin psihic derivate din lipsa de consideratiune din
partea angajatorului, pierderea increderii in legalitate si ordinea de drept,
proeminenta sporita a starii de frustrare, care pot fi recuperate pecuniar prin plata de
catre angajator a unui echivalent patrimonial in suma de 20000 lei. Ulterior,
reclamantul a concretizat suma platilor suplimentare pentru intarzierea platii
salariului, solicitdnd incasarea sumei de 164 862 lei si a cheltuielilor de judecata

Prin hotararea din 23 august 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Grigor Ruslan impotriva
Societatii Comerciale “Fiata-Expeditie” SRL.

Prin incheierea din 24 august 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) a
fost corectata greseala ce tine de numele reclamantului.

Prin hotararea suplimentara din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul
Donduseni) a fost incasatd din contul lui Grigor Ruslan in beneficiul Societatii
Comerciale “Fiata-Expeditie” SRL suma de 5000 lei cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Grigor Ruslan si mentinuta hotdrarea din 23 august 2021 si hotararea
suplimentara din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet (Sediul Donduseni).

In consolidarea solutiei de respingere a actiunii reclamantului instantele au
retinut cd, la incheierea contractului individual de muncd partile au negociat
conditiile de retribuire a muncii salariatului si anume s-a stabilit salariu in marime
de 3000 lei lunar pentru o zi completd de lucru de 8 ore, cu un repaus de o ord pe zi
si2 zile de odihna - sambiti si duminica. In punctul pct.12 al contractului individual
de munca mai este indicat si mentiunea ”sezonier”, fiind o conditie a contractului de
munca negociata intre angajator si salariat, care 11 permitea ultimului sa nu lucreze
ziua completd, dar la solicitare si necesitate. Contractul de munca a fost semnat de
Grigor Ruslan, fapt confirmat de ultimul.

Prin cererea din 01 august 2016 Grigor Ruslan a solicitat sa fie transferat din
functia de conducator auto in functia de manager transport rutier, astfel la 01 august
2016 intre SRL Fiata-Expeditie” si Grigor Ruslan a fost intocmit s1 semnat Actul
aditional nr.1 la contractul individual de munca cu urmatoarea conditie: “Conform
art.74 al.1 din Codul muncii se modifica p.1 din contractul individual de munca nr.6
din 01 aprilie 2016 se transfera in calitate de manager de transport de la 01
septembrie 2016”. Afirmatiile reclamantului precum ca nu a semnat cererca
respectiva au fost respinse de cétre instantele de judecata, or potrivit concluziilor
expertului judiciar Botnari Valeriu din cadrul Centrului National de Expertize
Judiciare expusd in Raportul de expertiza judiciard nr.444 din 30 martie 2021,
semndtura din numele Grigor Ruslan, plasatd in rubrica ”Salariatul” din ”Actul
aditional nr.1 din 01 august 2016 la contractul individual de munca nr.6 din 01 aprilie
2016 a fost executatd de catre Grigor Ruslan.

Instantele au constatat din probatoriul prezentat de parti ca in privinta lui Grigor
Ruslan s-a efectuat anume un transfer dintr-o functie in alta si nu o cumulare de
functii, dupa cum a invocat reclamantul, or, acesta personal a intocmit si semnat
cererea de transfer, a semnat actul aditional la contractul de munca unde expres se
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indica ca Grigor Ruslan este transferat in functia de manager de transport, aceeasi
mentiune cu privire la transfer este facutad si in carnetul de munca a reclamantului,
iar eroarea din Ordinul angajatorului nr. 9 din 01 septembrie 2016 a fost corectata
prin Ordinul nr.10 din 30 septembrie 2016.

La fel, au fost respinse ca neintemeiate argumentele reclamantului cu privire la
nulitatea Ordinului nr.10 din 30 septembrie 2016, or inscrisurile ce confirma
transferul reclamantului in functia de manager de transport au fost intocmite pana la
inaintarea prezentei actiuni in instanta de judecata. Eroarea din ordinul nr.9 din 01
septembrie 2016 este evidenta or, acesta a fost emis la cererea angajatului Grigor
Ruslan care a solicitat transferul in functia de manager de transport si nu cumularea
functiilor de manager de transport si conducator auto si la aceiasi data a fost intocmit
si semnat actul aditional Contractul individual de munca in care s-a dispus transferul
in functia de manager de transport, astfel angajatorul, in speta SC ,,Fiata-Expeditie”
SRL, nu era in drept in baza cererii de transfer sd dispuna o cumulare in functie
printr-o noua numire in functie si pastrarea celei precedente.

La 08 august 2022, Grigor Ruslan, reprezentat de avocatul Rusu Virgiliu, a
contestat cu recurs decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum si
a comis alte erori care au dus la solutionarea gresitd a cauzei.

La 28 septembrie 2022 (prin oficiul postal), SC ,,Fiata-Expeditie” SRL a depus
0 referintd la recursul declarat de catre Grigor Ruslan, solicitind considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 31 mai
2022, a fost expediata partilor la 29 iulie 2022 prin posta electronica si la 01 august
2022 prin oficiul postal, fiind receptionata de recurent la 04 august 2022. Astfel, se
constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si, la 08 august 2022, a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Grigor Ruslan, reprezentat de avocatul Rusu Virgiliu, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Grigor Ruslan, reprezentat de avocatul Rusu
Virgiliu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Grigor Ruslan, reprezentat de avocatul Rusu
Virgiliu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Grigor Ruslan, reprezentat
de avocatul Rusu Virgiliu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



