Dosarul nr. 2ra—1212/22
2-18132292-01-2ra-29082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pretura Botanica, mun.
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pretura Botanica,
mun. Chisinau Tmpotriva lui Onicd Vasile cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Pretura Botanica, mun. Chisindu si mentinuta
hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 08 februarie 2018, Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Onicd Vasile cu privire la Tncasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat c&, la 06 decembrie 2016, a fost sesizati de citre
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, Consiliul Municipal
Chisindu referitor la ocuparea ilegala a unui lot de pamant, teren proprietate
municipala din str. XXXXXX, X. Potrivit Actului de constatare pe teren nr. 38/2016
din 25 noiembrie 2016, efectuat de catre Directia Generala Arhitecturad, Urbanism si
Relatii funciare, Consiliul Municipal Chisinau, s-a constatat ca, Onica Vasile si
Onica Ana, fard a efectua coordonarile respective cu serviciile abilitate, in lipsa
deciziei Consiliului municipal Chisindu privind repartizarea terenului, a ocupat
ilegal un lot de pamant cu suprafata totala de circa 0,0079 ha, teren proprietate
municipala. Terenul ocupat abuziv, pe perimetru, este ingradit cu un gard capital din
beton-armat, edificat neautorizat.

Conform deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 11/52 din 23 decembrie
2014, terenul sus-mentionat, constituie teren de uz public (drumuri), iar prin
edificarea gardului capital a fost limitat accesul catre imobilele invecinate.
Derogarile mentionate, contravin prevederilor art. 20, 21, 33 si 101 din Codul
Funciar, Legii nr. 163 din 09.07.2010 Privind autorizarea executarii lucrarilor de
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constructie”, Legii nr. 835 din 17.06.1996 Privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului”, Planului Urbanistic General al orasului Chisindu si
cartierului locativ din zona respectiva.

La 30 ianuarie 2017, prin scrisoarea nr. 03-7/341 Onica Vasile a fost informat
despre necesitatea demolarii benevole a gardului pana la data de 12 februarie 2017,
in caz contrar vor fi intreprinse masuri de demolare fortata a gardului. La expirarea
termenului acordat, paratul nu si-a onorat obligatia de a demola si a evacua gardul
mentionat, astfel incat la 14 noiembrie 2017, in baza Dispozitiei Pretorului nr. 119
din 31 octombrie 2017, a fost demolat gardul capital din beton-armat din str.
XXXXXX, X, ce apartine lui Onicd Vasile, de citre Intreprinderea Municipala
pentru Servicii Locative Botanica.

Conform devizului local, stabilit de operator pentru serviciile de demolare si
evacuare a gardului, Pretura sectorului Botanica a achitat suma de 6809,10 lei, ce
urmeaza a fi achitata de catre parat.

La 07 decembrie 2017, paratului a fost inaintat un preaviz, prin care s-a solicitat
achitarea sumei respective, cu preintimpinarea acestuia ca, in caz contrar va fi
inaintd cerere de chemare in judecatda pentru restituirea cheltuielilor, insd pana la
momentul depunerii actiunii Onicd Vasile nu a executat benevol cerintele inaintate.

In temeiul celor expuse, in instantd, Pretura Botanica a solicitat Incasarea de la
Onicd Vasile a cheltuielilor suportate pentru demolarea si evacuarea fortatd a
gardului capital din beton-armat din str. XXXXXX, X, in suma de 6809,10 lei.

Prin hotdrarea din 18 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru)
cererea de chemare in judecata inaintata de cdtre Pretura Botanica, mun. Chisindu a
fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Pretura Botanica, mun. Chisindu si mentinuta hotararea din 18
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a hotari astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la examinarea
cauzei in contencios administrativ, printr-o hotarare irevocabila a fost anulat Decizia
preturii Botanica nr. 119 din 31.10.2017 care a stat la baza demolarii gardului.

Astfel, in lumina principiului lucrului judecat, instantele au evidentiat ca suma
de 6809,10 lei pe care reclamanta solicita de a fi incasata din contul paratului rezulta
din actiunile neautorizate a reclamantei.

La 09 august 2022, Pretura Botanica, mun. Chisinau, a contestat cu recurs
decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd precum si a incdlcat principiile
fundamentale ale dreptului procesual civil.

La 23 septembrie 2022, Onica Vasile, reprezentat de avocatul Onici Svetlana,
a depus o referinta la recursul declarat de catre Pretura Botanica, mun. Chisinau,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 24 mai
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2022, expediata si receptionata de catre parti, prin posta electronica, la 19 iulie 2022.
Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Pretura Botanica, mun. Chisinau, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Pretura Botanica, mun. Chisindu, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
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implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Pretura Botanica, mun. Chisinau.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Pretura Botanica, mun.
Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



