Dosarul nr. 2ra-1218/22 (2-19038032-01-2ra-01092022)

Prima instanta: Judecétoria Cimislia, sediul Leova, Judecator — M. Ganganu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — G. Colev, A. Curdov, $t. Starciuc

INCHEIERE

05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rotaru Alexandru, prin
intermediul avocatului Fediuc Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Armanov Stanislav
catre Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanica Feodor cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului material, a dublei arvune, si a
cheltuielilor de judecata suportate pe marginea cauzei,

si actiunea reconventionala Tnaintatd de Rotaru Alexandru, intervenienti accesorii
Bostanica Feodor si Munteanu Mihail catre Armanov Stanislav cu privire la
ridicarea exceptiei de nulitate absoluta a actelor juridice, In partea in care natura
juridica a acestora este de imprumut, constatarea ca fiind incheiat intre parti a
contractului individual de muncd, desfacerea contractului individual de munca si
incasarea restantei la salariu si a cheltuielilor judiciare suportate pe marginea cauzei,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Rotaru Alexandru, prin intermediul avocatului Fediuc
Valentin, si de Bostanica Feodor si Munteanu Mihail, fiind mentinuta hotararea din
04 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

constata:

La 20 iunie 2019, Armanov Stanislav s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor, solicitand: incasarea
din contul paratului Munteanu Mihail a datoriei in suma de 10000 lei si a dobanzii
de intarziere in suma de 951,23 lei; incasarea din contul paratilor Munteanu Mihail,
Rotaru Alexandru si Bostanica Fiodor, in mod solidar, a datoriei in suma de 3000 lei
si 150 euro in lei conform cursului BNM la momentul executarii si a dobanzii de
intarziere In suma de 285,37 lei si 14,27 euro in lei conform cursului BNM la
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momentul executarii; Incasarea din contul paratilor Munteanu Mihail si Bostanica
Fiodor, in mod solidar, a datoriei in suma de 4000 lei si a dobanzii de Intarziere in
suma de 380,49 lei; incasarea din contul paratului Bostanica Fiodor a datoriei in
suma de 10400 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 989,28 lei; incasarea din
contul paratului Rotaru Alexandru a datoriei in suma de 5200 lei si 100 euro in lei
conform cursului BNM la momentul executarii s1 a dobanzii de Intarziere in suma
de 494,64 lei si 9,51 euro in lei conform cursului BNM la momentul executarii;
incasarea din contul paratilor Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si Bostanica
Fiodor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata compuse din cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 6000 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
suma de 1240 lei; precum si incasarea cheltuielilor de drum in suma de 780 lei.

Prin cererea din 05 august 2019, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand
incasarea de la parati a dobanzii de intarziere calculata de la 20 iunie 2019 pana la
momentul adoptarii hotararii judecatoresti conform prevederilor art. 619 din Codul
civil, precum si Incasarea sumei de 240 lei pentru publicarea citatiei in ziarul
,,Moldova Suverana”.

La 12 august 2019, reclamantul a completat temeiurile actiunii, solicitand
incasarea din contul paratilor conform punctului 8.2 ale contractului a cheltuielilor
pentru serviciile oferite de catre expertul independent in suma de 750,00 lei.

La 22 iulie 2019, Armanov Stanislav s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor, solicitand: admiterea
actiunii; incasarea in mod solidar de la Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si
Bostanica Fiodor a arvunei pentru lucrarile de constructie neexecutate in suma de 34
240,50 lei, iar in conformitate cu prevederile art. 633 alin. (1) din Codul civil, a
sumei de arvuna dubla, in marime de 68481,00 lei; incasarea in mod solidar de la
Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanicda Fiodor a cheltuielilor suportate
conform recipisei din 09 decembrie 2018, semnata de catre Munteanu Vadim, pentru
desfiintarea cofrajului instalat, dar care nu a fost utilizat de catre Munteanu Mihail
si Bostanica Fiodor in perioada 12-18 iunie 2018, in suma de 2400 lei; incasarea in
mod solidar de la Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor, a
cheltuielilor suportate de catre reclamant pentru efectuarea raportului de catre
Centrul Expertize Independente ,,Cexin” SRL, concluzia specialistului nr. 061 din
29 mai 2019, in suma de 1500,00 lei; incasarea cheltuielilor pentru expedierea
telegramelor in suma de 341,55 lei (compuse din sumele de 62,80 lei + 55,60 lei +
57,40 lei + 50,95 lei); incasarea cheltuielilor judiciare pe care reclamantul le-a
suportat pe parcursul judecarii cauzei, constituite din costul asistentei juridice -
2126,43 lei; incasarea cheltuielilor de drum, conform bonului de plata din 22 iulie
2019 in suma de 680,00 lei.

La 01 octombrie 2019, in cadrul Sectiei evidentd si documentare procesuald a
Judecdtoriei Cimiglia, sediul Leova, a fost inregistrata cererea reconventionald,
depusa de avocatul Fediuc Valentin in interesele reclamantului Rotaru Alexandru,
intervenienti accesorii Bostanica Fiodor si Munteanu Mihail, indreptata impotriva
lui Armanov Stanislav, prin care a solicitat primirea spre examinare a actiunii
reconventionale, scutirea de plata taxei de stat, admiterea ei si respingerea actiunii
principale in regim integral. De asemenea, reclamantul a solicitat in actiunea
reconventionald a ridica exceptie de nulitate absoluta a recipisei, in partea in care
natura juridica este de imprumut al banilor de la paratul Armanov Stanislav, scrisa
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de: Rotaru Alexandru in suma de 5200,00 lei si 100,00 euro din 05 octombrie 2017;
Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si Bostanica Mihail in suma de 3000,00 lei si
150,00 euro din 31 decembrie 2017. A mai solicitat reclamantul in actiunea
reconventionald, a ridica din oficiu exceptia de nulitate absolutda a recipiselor, in
partea in care natura juridicd este de imprumut a banilor de la Armanov Stanislav
scrise de: Munteanu Mihail in suma de 2000,00 lei din 12 august 2017; Munteanu
Mihail in suma de 5400,00 lei din 01 octombrie 2017; Bostanica Fiodor in suma de
5800,00 lei din 05 octombrie 2018; Munteanu Mihail in suma de 500,00 lei din 03
jlanuarie 2018; Bostanica Fiodor in suma de 500,00 lei din 03 ianuarie 2018;
Munteanu Mihail in suma de 800,00 lei din 12 ianuarie 2018; Bostanica Fiodor in
suma de 800,00 lei din 12 ianuarie 2018; Bostanica Fiodor in suma de 2000,00 lei
din 30 ianuarie 2018; Munteanu Mihail in suma de 800,00 lei din 12 februarie 2018;
Bostanica Fiodor in suma de 800,00 lei din 12 februarie 2018; Bostanica Fiodor si
Munteanu Mihail in suma de 4000,00 lei din 12 iunie 2018. S-a mai solicitat in
cererea reconventionald: a considera incheiat contractul individual de munca intre
Armanov Stanislav, in calitate de angajator persoana fizica, si Rotaru Alexandru, in
calitate de angajat, din data de 31 iulie 2017 pe duratd nedeterminata; a desface
contractul individual de munca intre Armanov Stanislav, in calitate de angajator
persoana fizica, si Rotaru Alexandru, calitate de angajat, din data depunerii prezentei
actiuni; a dispune incasarea din contul lui Armanov Stanislav in beneficiul
reclamantului in actiunea reconventionald, Rotaru Alexandru, a restantei la salariu
in suma de 31 543,53 lei; a dispune incasarea din contul lui Armanov Stanislav in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor judiciare.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019, instanta a dispus conexarea intr-un singur
proces a cauzei civile nr. 2-216/19, intentatd de Armanov Stanislav catre Rotaru
Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor privind incasarea prejudiciului
material si dublei arvune, la cererea de chemare 1n judecata nr. 2-179/19, intentata
la cererea de chemare in judecata a lui Armanov Stanislav catre Rotaru Alexandru,
Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor privind incasarea datoriei, pentru judecare
intr-o singura procedura, atribuindu-le numarul de inregistrare 2-179/19.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul a concretizat pretentiile privind
incasarea de la Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si Bostanicd Fiodor, in mod
solidar, in beneficiul reclamantului a sumei de 34 240,5 lei, ce constituie diferenta
dintre sumele achitate si valoarea lucrarilor efectuate in baza contractului din 14
august 2017 privind serviciile pentru amenajarea iazului, constructia serei si a
incaperilor pentru animale; incasarea de la Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si
Bostanica Fiodor, in mod solidar, in beneficiul reclamantului a sumei de 25 816 lei
care constituie diferenta dintre suma achitata in avans de 73 230 lei si valoarea
lucrarilor efectuate in suma de 47 414 lei in baza contractului din 05 octombrie 2017
privind constructia casei de vacanta si a bazinului; incasarea de la Munteanu Mihail,
Rotaru Alexandru si Bostdnica Fiodor a sumelor acordate cu titlu de imprumut dupa
cum urmeaza: suma de 3000 lei si 150 euro in baza recipisei din 31 decembrie 2017,
suma de 4000 lei in baza recipisei din 12 iulie 2018; incasarea din contul paratilor
Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si Bostanica Fiodor, in mod solidar, in contul
reclamantului a dobanzii de intarziere in suma de 380,49 lei + 285,37 lei si 14,27
euro. Reclamantul a mentionat cd, in total suma pretinsa spre achitare in mod solidar
in baza contractelor mentionate, constituie 67 731 lei si 164,27 euro. La fel a solicitat
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incasarea datoriei in suma de 10 000 lei din contul paratului Munteanu Mihail;
incasarea din contul paratului Munteanu Mihail a dobanzii de intarziere in contul
reclamatului in suma de 951,23 lei; incasarea datoriei insuma de 10 400 lei din contul
paratului Bostanica Fiodor in contul reclamantului; incasarea din contul paratului
Bostanica Fiodor a dobanzii de intarziere in contul reclamatului in suma de 989,28
lei; incasarea datoriei in suma de 5 200 lei si 100 euro din contul lui Rotaru
Alexandru in contul reclamantului in lei conform cursului BNM la momentul
executarii; incasarea din contul paratului Rotaru Alexandru a dobanzii de intarziere
in contul reclamatului in suma de 494,64 lei si 9,51 euro; incasarea din contul
paratilor Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si Bostanica Fiodor, in mod solidar, a
cheltuielilor de judecata, compuse din 6000 lei pentru asistenta juridica si 1 240 lei
taxa de stat, precum si incasarea cheltuielilor de drum, conform bonului de plata in
suma de 780 lei.

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul Armanov Stanislav a indicat ci, la
inceputul lunii august 2017, paratii au inceput lucrarile de constructie a casei de
vacantd cu mansarda si a bazinului in intovarasirea pomicola din s. Danceni, r-nul
Ialoveni. De la inceputul lunii august 2017 si pana la data de 05 octombrie 2017 le-
a achitat acestora suma de 61 230 lei, haotic, in rate, la solicitarea executantilor, fara
evaluarea lucrarilor indeplinite.

La 05 octombrie 2017, avand calitatea de beneficiar, reclamantul a incheiat un
contract cu executantii Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor,
care s-au obligat sa presteze servicii de constructie a casel de vacantd cu mansarda
si a bazinului. La momentul semnarii contractului, in recipisa scrisa si semnata de
catre reclamanti a fost indicata suma de 61 230 lei, primita precedent in rate. Tot in
aceeasi zi, la insistenta executantilor, au primit de la el in calitate de avans inca 12
000 lei.

Deoarece executantii au abandonat lucrarile din cauza lui Rotaru Alexandru, care
era implicat 1n lucrari de constructie in alte locuri, reclamantul a solicitat anularea
contractului si aprecierea volumului lucrarilor de constructie a casei de vacanta cu
mansarda si a bazinului in prezenta expertului independent. Executantii au primit de
la el suma de 73 230 lei (61 230 +12 000).

Potrivit reclamantului, paratii au efectuat lucrari de fundatii ciclopiante din beton
cu piatra brutd, cu exceptia garajului: 13,8 m3; 13,8 m3 x 450 lei = 6210 lei;
constructii din beton monolit armat, inclusiv: coloane, buiandrugi, grinzi si centuri,
cu exceptia garajului - 5,33 m3 x 850 lei =4530 lei; planseul, inclusiv garajul, din
beton marfa de la uzina -25,51m3 x 600 = 15306 lei; zidarie din blocuri tip ,,fortan”
- 33,31m3 x 450 lei = 14989 lei; totalul lucrarilor constituind suma de 41 036 lei
(6210 + 4530 + 15306 + 14989).

A indicat ca, conform p. 5.1.5. din Contract, penalizarea constituie 35%, iar restul
65% din 41 036 lei constituie suma de 26 673 lei; diferenta constituind suma de 46
557 lei (73 230 — 26 673). Cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza constituie suma de 1500 lei.

In raport cu actiunea depusa la 22 iulie 2019, Armanov Stanislav a solicitat:
admiterea cererii de concretizare a pretentiilor, incasarea in mod solidar de la paratii
Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor a sumei de 54 204,31 lei,
diferenta dintre suma achitata si valoarea lucrarilor efectuate in baza contractului din
14 octombrie 2017 privind serviciile pentru amenajarea iazului si constructia serei
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si a Incdperilor pentru animale conform contractului din 14 octombrie 2017 p.8.6
care prevede penalizare de 35% din valoarea lucrarilor indeplinite.

La 04 mai 2020, reprezentantul reclamantului pe actiunea reconventionala Rotaru
Alexandru, avocatul Valentin Fediuc, a inaintat cerere de modificare a cerintelor
actiunii reconventionale, potrivit careia a solicitat respingerea actiunilor principale
integral, cu admiterea actiunii reconventionale; a aplica exceptia de nulitate absoluta
a recipisei, In partea In care natura juridicd este de imprumut si platd in avans al
banilor, de la paratul Armanov Stanislav, scrisd de : - Rotaru Alexandru in suma de
5200 lei si 100 euro din 05 octombrie 2017; - Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru
si Bostanica Mihail in suma de 61 230 lei din 05 octombrie 2017; - Munteanu Mihail,
Rotaru Alexandru si Bostanicd Mihail in suma de 3000 lei si 150 euro din 31
decembrie 2017; a aplica din oficiu exceptia de nulitate absoluta a recipiselor, in
partea 1n care natura lor juridica este de imprumut al banilor de la paratul Armanov
Stanislav, scrise de: Munteanu Mihail in suma de 2000 lei din 12 august 2017;
Munteanu Mihail in suma de 5400 lei din 05 octombrie 2017; Bostanica Fiodor in
suma de 5800 lei din 05 octombrie 2017; Munteanu Mihail in suma de 500 lei din
03 ianuarie 2018; Bostanica Fiodor in suma de 500 lei din 03 ianaurie 2018;
Munteanu Mihail in suma de 800 lei din 12 ianaurie 2018; Bostanica Fiodor in suma
de 800 lei din 12 ianaurie 2018; Bostanica Fiodor in suma de 2000 lei din 30 ianaurie
2018; Munteanu Mihail in suma de 800 lei din 12 februarie 2018; Bostanica Fiodor
in suma de 800 lei din 12 februarie 2018; Bostanica Fiodor si Munteanu Mihail in
suma de 4000 lei din 12 iunie 2018; a considera incheiat contractul individual de
munca intre Armanov Stanislav, in calitate de angajator persoanad fizicd, si Rotaru
Alexandru, in calitate de angajat, din data de 31 iulie 2017, pe durata nedeterminata;
aplicarea exceptiei de nulitate in privinta contractelor pentru prestari servicii din 05
octombrie 2017 si din 14 octombrie 2017, in partea in care natura lor juridica este
de prestare servicii, cu aplicarea in privinta lor a prevederilor legislatiel muncii si a
le considera parte integranta a contractului individual de munca intre Armanov
Stanislav, in calitate de angajator persoana fizica, si Rotaru Alexandru, in calitate de
angajat; a desface contractul individual de munca intre Armanov Stanislav, in
calitate de angajator persoana fizica, si Rotaru Alexandru, in calitate de angajat, din
data depunerii prezentei actiuni; a dispune incasarea din contul paratului Armanov
Stanislav in beneficiul reclamantului Rotaru Alexandru a restantei la salariu in suma
de 44 439,7 lei precum si incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratului
Armanov Stanislav in beneficiul reclamantului Rotaru Alexandru.

Potrivit cererii de concretizare privind majorarea cuantumului sumei din actiunea
depusa la 20 iunie 2019, reclamantul Armanov Stanislav a solicitat admiterea cererii
de concretizare a pretentiilor, incasarea in mod solidar din contul paratilor a
cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in suma de 1688 lei; incasarea din contul
paratilor Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si Bostanica Fiodor, in mod solidar,
in contul reclamantului a cheltuielilor de judecata, compuse din 6000 lei - asistenta
juridicd; incasarea cheltuielilor pentru citatia in ziarul ,,Moldova Suverana” - 240
lei; incasarea datoriei in suma de 10 000 lei (conform recipiselor din 12 august 2017,
05 octombrie 2017, 03 ianuarie 2018, 12 ianuarie 2018, 12 februarie 2018, 12 iunie
2018) din contul paratului Munteanu Mihail in contul reclamantului si a dobanzii de
intarziere: dobanda de intarziere calculata de la 07 noiembrie 2018 pana la 19 iunie
2019 1n suma de 951,23 lei, dobanda de intarziere calculata de la 20 iunie 2019 pana
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la 24 august 2020 in suma de 1760,89 lei, totalul dobanzii de intarziere constituind
suma de 2712,12 lei; incasarea datoriei in suma de 3000 lei si 150 euro din contul
paratilor Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si Bostanica Fiodor, in mod solidar
(conform recipisei din 31 decembrie 2017) in contul reclamantului in lei MDL
conform cursului BNM la momentul executarii si a dobanzii de intarziere: dobanda
de intarziere calculata de la 07 noiembrie 2018 pana la 19 iunie 2019 in suma de
285,37 lei si 14,27 euro, precum si dobanda de intarziere calculata de la 20 iunie
2019 pana la 24 august 2020 in suma de 528,27 lei si 26,41 euro, totalul dobanzii de
intarziere constituind suma de 813,64 lei s1 40,68 euro; incasarea din contul paratilor
Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor, in mod solidar, a datoriei in suma de 4000 lei
(conform recipisei din 12 iunie 2018) si a dobanzii de intarziere: dobanda de
intarziere calculata de la 07 noiembrie 2018 pana Ia 19 iunie 2019 in suma de 380,49
lei si dobanda de intarziere calculata de la 20 iunie 2019 pana la 24 august 2020 in
suma de 704,36 lei, totalul dobanzii de intarziere constituind 1084,85 lei; incasarea
din contul paratului Bostanica Fiodor a datoriei in suma de 10 400 lei (conform
recipiselor din 05 octombrie 2017, 31 decembrie 2017, 03 ianuarie 2018, 12 ianaurie
2018, 30 ianuarie 2018, 12 februarie 2018, 12 iunie 2018) si a dobanzii de intarziere
de la 07 noiembrie 2018 pana la 19 iunie 2019 in suma de 989,28 lei si a dobanzii
de intarziere calculata de la 20 iunie 2019 pana la 24 august 2020 in suma de 1831,33
lei, totalul acestora constituind suma 2820,61 lei; incasarea din contul paratului
Rotaru Alexandru a datoriei in suma de 5200 lei si 100 euro (conform recipisei din
05 octombrie 2017) si a dobanzii de intarziere de la 07 noiembrie 2018 pana la 19
iunie 2019 in suma de 494,64 lei si 9,51 euro si a dobanzii de intarziere calculata de
la 20 iunie 2019 pana la 24 august 2020 in suma de 915,66 lei si 17,61 euro, totalul
acestora constituind suma de 1410,3 lei s1 27,12 euro; incasarea in mod solidar a
cheltuielilor pentru deplasarea la sedintele de judecatd conform bonurilor de plata in
suma de 780 lei din 20 iunie 2019; 490 lei din 03 octombrie 2019; 466,25 lei din 12
decembrie 2019; 750 lei din 30 ianuarie 2020; 490 lei din 08 iulie 2020 si 700 lei
din 24 august 2020, in total cheltuielile pentru deplasare la sedintele de judecata
constituind suma de 3676,25 lei; iar in total a solicitat incasarea in mod solidar de la
parati a sumei de 53 045,77 lei si 317,8 euro.

La 02 septembrie 2020, reclamantul Armanov Stanislav a inaintat 0 actiune
reconventionala la cererea de chemare in judecata reconventionala din 01 octombrie
2019, avand aceleasi solicitari, formulate anterior.

Prin cererea de chemare in judecata suplimentara privind majorarea pretentiilor
din actiunea depusa la 22 iulie 2019, Armanov Stanislav a solicitat incasarea in mod
solidar de la parati a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 6000 lei;
incasarea in mod solidar de la parati a prejudiciului material conform Concluziei
specialistului nr. 032 din 20 august 2020 in suma de 5929,25 lei; incasarea in mod
solidar de la parati a cheltuielilor pentru Concluzia specialistului nr. 032 din 20
august 2020 in suma de 750 lei; incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor
suplimentare pentru peretele de sprijin cu dimensiuni exagerate in suma 420 lei;
incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor pentru deteriorarea cofrajului in
suma de 185 lei; incasarea 1n mod solidar de la parati a diferentei de bani pentru
constructia surei pentru animale: 6000-5847=153 lei; incasarea cheltuielilor pentru
scrisorile recomandate in suma de 22,50 lei, precum si a taxei de stat in suma de 245
lei; totalul sumelor solicitate constituind 14 404,75 lei.



Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Armanov Stanislav a
inaintat o cerere de concretizare a tuturor pretentiilor 1naintate anterior, potrivit
careia a solicitat: incasarea in mod solidar de la parati pentru actiunea depusa la 20
iunie 2019 si 22 iulie 2019 a sumei de 53 045,77 lei si 317,8 euro; in raport cu
actiunea depusa la 22 iulie 2019 incasarea sumei de 47 287,96 lei, iar potrivit cererii
suplimentare din 24 august 2020 — a sumei de 14 404,75 lei, totalul careia constituie
61 692,71 lei (47 287,96 + 14 404,75); in raport cu actiunea civild depusa la 02
septembrie 2020, a solicitat incasarea sumei de 11 071,81 lei. In baza tuturor
actiunilor inaintate, reclamantul Armanov Stanislav a solicitat incasarea solidara de
la paratii Rotaru Alexandru, Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor a sumei de 225
449,29 lei si 317,8 euro.

La 26 aprilie 2021, reprezentantul paratului Rotaru Alexandru, avocatul Fediuc
Valentin, a inaintat o cerere privind completarea materialelor cauzei, prin care a
solicitat incasarea din contul lui Armanov Stanislav in beneficiul lui Rotaru
Alexandru a cheltuielilor suportate in legatura cu examinarea cauzei, inclusiv pentru
asistenta juridica, suma totala constituind 22 834,20 lei.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova, actiunea
inaintatd de Armanov Stanislav a fost admisa partial.

Conform actiunii din 20 iunie 2019:

S-a incasat din contul lui Munteanu Mihail in beneficiul lui Armanov Stanislav
datoria in suma de 10 000 (zece mii) lei, si dobanda de intarziere in suma de 3403,44
(trei mii patru sute trei, 44) lei, iar in total 13 403,44 (treisprezece mii patru sute
trei,44) lei.

S-a incasat din contul lui Bostanica Feodor in beneficiul lui Armanov Stanislav
datoria in suma de 10 400 (zece mii patru sute) lei si dobanda de Intarziere in suma
de 3539,58 (trei mii cinci sute trei zeci si noud,58) lei, iar in total suma de 13539,58
(treisprezece mii cinci sute trei zeci si noua,58) lei.

S-a incasat din contul lui Rotaru Alexandru in beneficiul lui Armanov Stanislav
datoria in suma de 5200,00 (cinci mii doua sute) lei si suma de 100,00 (una sutd)
Euro, calculati in lei MD, conform cursului oficial al BNM din data executarii
obligatiei, si dobanda de intarziere in suma de 1769,78 (una mie sapte sute sase zeci
si noud,78) lei si 34,03 (trei zeci si patru,03) Euro, calculati in lei MD, conform
cursului oficial al BNM din data executdrii obligatiei.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Munteanu Mihail, Bostanica Feodor si
Rotaru Alexandru in beneficiul lui Armanov Stanislav datoria in suma de 3000 (trei
mii) lei s1 suma de 150,00 (una sutd cinci zeci) Euro, calculati in let MD, conform
cursului oficial al BNM din data executarii obligatiei, si dobanda de intarziere in
suma de 1020,95 (una mie doud zeci,95) lei si 51,05 (cinci zeci si unu,05) Euro,
calculati in lei MD, conform cursului oficial al BNM din data executarii obligatiei.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Munteanu Mihail s1 Bostanica Feodor in
beneficiul lui Armanov Stanislav datoria in suma de 4000 (patru mii) lei si dobanda
de intarziere in suma de 1360,53 (una mie trei sute sase zeci,53) lei, iar in total suma
de 5360,53 (cinci mii trei sute sase zeci,53) lei.

Conform actiunii din 22 iulie 2019, cu concretizarile ulterioare:

S-a incasat in mod solidar din contul lui Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si
Bostéanica Feodor in beneficiul lui Armanov Stanislav suma de 85585,97 (optzeci si
cinci mii cinci sute opt zeci si cinci,97) lei (constituitd din suma de 34240,50 lei cu

7



titlu de sumd primita in avans pentru executarea lucrarilor ce constituie obiectul
contractului din 14 octombrie 2017; suma de 2400,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru
desfiintarea cofrajului; suma de 6534,25 lei prejudiciu material cauzat prin actiunile
paratilor; suma de 25816,50 lei cu titlu de suma primita in avans pentru executarea
lucrarilor ce constituie obiect al contractului din 05 octombrie 2017; suma de
16594,72 lei cu titlu de penalitate pentru neexecutarea obligatiilor contractuale
specificate in baza contractului din 05 octombrie 2017).

S-au incasat Tn mod solidar din contul lui Munteanu Mihail, Rotaru Alexandru si
Bostanicd Feodor in beneficiul lui Armanov Stanislav cheltuielile judiciare
constituite din suma de 4255,57 lei cu titlu de taxa de stat; suma de 5250,00 lei cu
titlu de cheltuieli pentru rapoartele de constatare; suma de 10 000,00 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica; suma de 6392,00 lei privind cheltuieli de
transport; suma de 364,05 lei cu titlu de cheltuieli pentru trimiteri postale, iar in total
—26261,62 lei (douazeci si sase mii doua sute sase zeci si unu,62).

S-au incasat din contul lui Rotaru Alexandru in beneficiul lui Armanov Stanislav
cheltuielile judiciare ce atesta citarea publicd a paratului in suma de 240,00 (doua
sute patru zeci,00) lei.

Actiunea reconventionald inaintatd de Rotaru Alexandru, intervenienti accesorii
Bostanicd Feodor si Munteanu Mihail catre Armanov Stanislav cu privire la
ridicarea exceptiei de nulitate absolutd a actelor juridice, in partea in care natura
juridica a acestora este de imprumut, constatarea ca fiind incheiat intre parti a
contractului individual de munca, desfacerea contractului individual de munca si
incasarea restantei la salariu dar si a cheltuielilor judiciare suportate pe marginea
cauzei, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul declarat
de Rotaru Alexandru, prin intermediul avocatului Fediuc Valentin, si de Bostanica
Feodor si Munteanu Mihail, fiind mentinutd hotararea din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a mentionat ca recipisele de
imprumut au fost formulate cu suficienta precizie, indicandu-se expres cd banii au
fost transmisi ca datorie, stipulandu-se termenul de restituire si dobanda in cazul
restituirii cu intarziere. In privinta lucririlor de constructie, au fost intocmite intre
parti doud contracte de prestari servicii, care reglementeaza explicit drepturile si
obligatiile partilor. Totodata, instanta de apel a dat apreciere si recipiselor intocmite
in baza contractelor de prestari servicii. Astfel, alegatiile reclamantului
reconventional cu privire la existenta raporturilor de munca intre parti, nu au fost
probate de cétre acesta.

La 19 iulie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
de Rotaru Alexandru, prin intermediul avocatului Fediuc Valentin, prin care a fost
solicitata casarea deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din
04 1unie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea de baza sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
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pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din actiunea
reconventionala si cererea de apel, insistindu-se asupra existentei relatiilor de munca
intre parti.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Comrat, a fost expediata participantilor la proces la 13 iulie 2022 (f.d. 183, vol. IV),
fiind receptionata de recurent si de avocatul sau la 18 iulie 2022 (f.d. 185, 188, vol.
V).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Rotaru Alexandru, prin intermediul
avocatului Fediuc Valentin, inregistrat la 19 iulie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Rotaru Alexandru, prin intermediul avocatului Fediuc Valentin urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Rotaru Alexandru, prin intermediul avocatului
Fediuc Valentin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rotaru Alexandru, prin intermediul
avocatului Fediuc Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas
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