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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Daniliuc in numele si
interesele lui Vadim Lupasco,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Nicolae Daniliuc in interesele lui Vadim Lupasco impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
aceasta incalcare,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2020, avocatul Nicolae Daniliuc, in numele si interesele lui
Vadim Lupasco, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incélcarii dreptului la judecare in termen legal a
plangerii condamnatului Vadim Lupasco referitor la conditiile de detentie in ordinea
art. 473 alin. (3) din Codul de procedura penala, repararea prejudiciului material si
moral, cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen legal a plangerii
condamnatului Vadim Lupasco referitor la conditiile de detentie in ordinea art. 473
alin. (3) din Codul de procedura penald, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii, a indicat ca la 17 septembrie 2019 condamnatul Lupasco
Vadim a depus in instanta plangere impotriva institutiilor penitenciare referitoare la
conditiile de detentie, care afecteaza grav drepturile lui.

Potrivit art. 4732 alin. (4) Codul de procedurd penald, termenul maxim de
examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3 luni.

A indicat cd, plangerea a fost depusd in instanta de judecatd la 17 septembrie
2019, fiind examinata de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la 19 septembrie
20109.



Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 4
decembrie 2019, s-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19
septembrie 2019, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La 16 iulie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a rejudecat cauza si a
pronuntat incheiere.

La momentul depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, cauza se afla
pendinte pe rolul Curtii de Apel Chisindu, in ordine de recurs, sedinta de judecata
fiind fixata tocmai pentru 3 decembrie 2020.

Reclamantul a sustinut cad instantele de judecatd au incalcat in mod flagrant
termenul legal de examinare a plangerii, prin ce lui Vadim Lupasco i-a fost incalcat
dreptul la judecare in termen legal a plangerii din 17 septembrie 2019.

Odati ce articolul 473 alin. (4) din Codul de procedurd penald, prevede cu
certitudine cd odatd ce instanta nationald este obligata sd examineze o astfel de
plangere in termen de cel 3 luni la momentul depunerii plangerii in instanta de
judecata, este de asemeneca si dreptul autorului plangerii ca plangerea sa sa fie
examinata in termen legal.

Daca instanta de judecatd incalcd termenul de 3 luni de zile, in care este
obligata sa examineze o astfel de plangere, instanta incalca in mod automat dreptul
autorului plangerii la examinarea ei in termen de maxim 3 luni de la data depunerii.

Prin incalcarea termenului de 3 luni pentru examinarea plangerii, lur Vadim
Lupasco i sunt cauzate si daune morale, pentru faptul cd o instantd nationala, care
este obligata sa respecte drepturile oricarei persoane, incalca flagrant drepturile
autorului plangerii la judecarea in termen legal a cererii sale.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de avocatul
Nicolae Daniliuc in interesele lui Vadim Lupasco impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
aceastd incalcare.

La 3 iunie 2021, Nicolae Daniliuc, in interesele lui Vadim Lupasco, a declarant
apel motivat impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel declarata de Vadim Lupasco, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si s-a
mentinut hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 18 iulie 2022, Nicolae Daniliuc, actionand in numele si interesele lui Vadim
Lupasco, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu emiterea
unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

in motivarea recursului, a invocat ci hotirarile instantelor de judecati ierarhic
inferioare sunt nefondate.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat Ministerului Justitiei cererea de recurs,
informand despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insi, pani la data
examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depuse.

Astfel, examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Daniliuc in
numele si interesele lui Vadim Lupasco, impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

in corespundere cu art. 7 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendica apararea
unui drept al sau incalcat sau contestat, libertatii or a unui interes legitim.

In cazurile previzute de prezentul cod si de alte legi, procesul civil poate fi
intentat Tn numele persoanelor imputernicite de lege sa apere drepturile, libertatile si
interesele legitime ale unei alte persoane, ale unui numar nelimitat de persoane,
interesele Republicii Moldova si ale societatii.

Potrivit art. 430 lit. a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces.

Conform art. 55 din Codul de procedura civila, se considera participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in
conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in
instanta cereri 1n apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apdrarea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu
procedura speciala.

Conform art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizicd sau juridicd prezumatd, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Astfel, Colegiu considera oportun de a evoca faptul ca dreptul procedural de a
ataca hotararea judecatoreasca este unul special, de care beneficiaza doar partile in
dosarul civil si reprezentantii acestora, care au fost imputerniciti in mod legal cu
acest drept.

In acest sens, este de remarcat ca prin prisma art. 75 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal,
prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana
fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Articolul 80 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (7) ca4,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In spetd, analizand materialele dosarului, Colegiul constati ci prezentul proces
civil a fost intentat la 28 octombrie 2020, la cererea avocatului Nicolae Daniliuc,
care a actionat in numele si interesele lui Vadim Lupasco, in baza mandatului
avocatial seria MA nr. 1132894 din 28 octombrie 2020 (f.d.2).

Colegiul mentioneaza ca, insa, pe parcursul deruldrii procesului intentat, prin
decizia Comisiei pentru etica si disciplind din 7 decembrie 2020, mentinuta prin
decizia Comisiei pentru eticd si disciplina din 1 martie 2021, fata de avocatul
Nicolae Daniliuc s-a aplicat sanctiunea sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 1991 din 10 decembrie 2010.

Din actele dosarului rezulta ca recursul impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost semnat si depus de catre Nicolae Daniliuc in numele
si interesele lui Vadim Lupasco, la 18 iulie 2022.

La aceasta data Nicolae Daniliuc nu detine licenta de avocat valabila, nu are
calitate de parte sau participant la proces conform art. 55 si art. 59 alin. (1) din
Codul de procedura civila si, din acest motiv, recursul declarat de acesta in numele
si interesele lui Vadim Lupasco, urmeaza a fi considerat inadmisibil, potrivit art.
433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece este depus de catre o persoand
care nu este in drept sa-l declare.

Din acest motiv, este cert ca in cazul dat, cererea de recurs din 18 iulie 2022
este inaintata de catre o persoana care nu este in drept de a declara recurs si urmeaza
a fi declarata inadmisibila, potrivit art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
deoarece de este depus de citre o persoana care nu este in drept sa-I declare.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. €) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus Nicolae Daniliuc in numele si interesele
lui Vadim Lupasco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



