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Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul central) jud. E. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. M. Guzun, V. Buhanaci, V. Sirbu

INCHEIERE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nano Decor”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Pislaru impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nano Decor”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu
privire la apararea dreptului consumatorului,

impotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 noiembrie 2020, Sergiu Pislaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nano Decor”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor s1 Supravegherea Pietei, solicitand obligarea SRL ,,Nano Decor” de
a aduce produsul ,,Covor de piatrd Via Rustic” zonal, cu suprafata de 141 m?, la
conformitate gratuit, prin inlocuirea integrala a acestuia in termenii stabiliti de
legislatia in vigoare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 21 august 2017, intre SRL
,INano Decor”, in calitate de prestator si dumnealui, in calitate de beneficiar, a fost
incheiat contractul de prestari servicii nr. 32/17, prin care parata s-a obligat sa
efectueze lucrari de reparatie a pardoselii prin aplicarea sistemului ,,Covor de piatra
Via Rustic”, pe o suprafata totaldi de 150 m? iar beneficiarul s-a obligat si
primeasca rezultatul lucrarilor si sa achite 1n intregime suma acestora in marime de
5250 de euro, conform actului de primire-predare, conform anexei nr.1 din 21
august 2017.

Potrivit actului aditional al contractului nr. 32/17 din 21 august 2017, incheiat
la 29 mai 2018, a fost modificata suprafata totala de aplicare a sistemului ,,Covor de
piatrd Via Rustic”, fiind micsorata suprafata de la 150 m?, la 141 m2,

La fel, prestatorul s-a obligat sa efectueze din cont propriu, lucrarile de
retusare a sistemului ,,Covor de piatra Via Rustic” zonal, conform schitei-foto, pe o



suprafatd de aproximativ 40 m?, iar beneficiarul s-a obligat sa primeasca rezultatul
lucrarilor si sa semneze actul de primire-predare.

Prin urmare, produsul ,,Covor de piatra model Via Rustic” a fost receptionat la
23 noiembrie 2017, in baza actului de prestare a serviciilor nr. 23/17.

Potrivit actului de prestare a serviciilor nr. 23/17 din 23 noiembrie 2017, tinand
cont de faptul ca a fost micsorata suprafata de aplicare a sistemului/covor de piatra
,,Via Rustic”, a fost modificat si pretul, in sensul micsorarii, fiind obligat sa achite
pentru serviciile prestate doar suma de 4 935 de euro.

Aceasta obligatie a fost executata in totalitate, fapt confirmat prin chitantele de
plata cu nr.37420 din 21 august 2017 si nr.0304 din 3 aprilie 2017 (prestatorul nu a
eliberat in acest sens un bon fiscal, conform prevederilor legislatiei in vigoare).

Reclamantul a mentionat ca si-a onorat toate obligatiile contractuale ce tin de
asigurarea conditiilor si utilitdtile pentru buna desfiasurare a lucrarilor (spatiu
incalzit pentru pastrarea materiei prime, precum si intreaga suprafatd de lucru,
curent electric, lumina, sursa de apd pentru igiena lucrarilor), precum si obligatia
contractuald privind achitarea costului serviciilor prestate, insa ulterior a constatat
aparitia fisurilor si bulelor de aer pe suprafata superioara si exfolierea produsului
executat de catre parat, ceea ce creeaza un disconfort vizual si de utilitate.

Considera ca aceste neconformitdti sunt urmare a executdrii lucrarilor
necalitative, sau a executdrii lor intr-o perioada cu temperaturi vitrege pentru
acestea (in medie, duceau la scaderea per zi, la temperaturi negative).

A indicat ca potrivit clauzelor contractuale, prestatorul garanteaza ca lucrarea
va avea calitatile declarate s1 va corespunde reglementarilor tehnice in vigoare si
standardelor moldovenesti timp de 10 ani, insd cu parere de rdu, durata de
supravietuire a acestui produs este mult mai mica decat cea invocata in contract.

in aceste conditii, in prezenta neconformititii calititii produsului final, cu cea
indicatd in clauzele contractuale, a inaintat pretentii privind neconformitatea calitdtii
produsului final, prestat de parata, cu calitatea invocata in clauzele contractuale, dar
pretentia nu a fost reclamata.

Prin hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Pislaru impotriva
SRL ,,Nano Decor”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei, cu privire la apararea dreptului consumatorului.

S-a obligat SRL ,,Nano Decor”, in termen de 14 zile, sd remedieze gratuit,
deficientele aparute in urma efectuarii lucrarilor de reparatie a pardoselii prin
aplicarea sistemului ,,Covor de Piatra via Rustic”, pe o suprafatd de 141 m?, ce a
reprezentat obiectul contractului de prestari servicii nr. 32/17 din 21 august 2017,
incheiat intre SRL ,,Nano Decor” si Sergiu Pislaru.

S-a incasat din contul SRL ,,Nano Decor”, in beneficiul Statului, taxa de stat in
cuantum de 100 lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 5 noiembrie 2021, SRL ,,Nano Decor” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea ei si respingerea actiunii reclamantului Sergiu
Pislaru.

Prin decizia din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Nano Decor” si s-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul central.



in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel, in opinie majoritara, a
conchis ca solutia instantei de fond este una corectd, intemeiata si fondata, iar
cererea de apel este formala, declarata din simplul dezacord cu solutia instantei de
fond.

In context, a retinut ci este intemeiati constatarea primei instante ca,
ansamblul probelor si circumstantelor elucidate, denota cu certitudine asupra
faptului ca viciile invocate pericliteaza folosirea bunului conform destinatiei de
catre Sergiu Pislaru, care complinge deficiente la covorul din piatra si o asemenea
actiune este suficientd pentru ca SRL ,Nano Decor” sa intreprindda masurile
necesare pentru readucerea produsului la conformitate.

A mentionat cd SRL ,,Nano Decor” a fost obligat potrivit actiunii de a remedia,
pe cheltuiala sa, deficientele si nu de a inlocui integral covorului de piatra ,,Via
Rustic” executat beneficiarului Sergiu Pislaru, dat fiind faptul cd aparitia fisurilor si
bulelor de aer pe suprafata superioara si exfolierea produsului, nu reprezinta vicii
care, in mod evident, nu pot fi reparate.

La fel, instanta de apel a respins argumentele SRL ,,Nano Decor” ca litigiul
respectiv nu cade sub prisma Legii privind protectia consumatorilor, acesta fiind
raport juridic de antrepriza, dat fiind faptul ca instantei nu i-au fost prezentate
careva probe cu referire la faptul ca serviciul prestat de catre parat este legat de
activitatea de intreprinzator sau profesionalda a reclamantului si ca in acest sens
acesta nu este in drept de a pretinde repararea gratuita a obiectului prevazut potrivit
contractului prin prisma acestor dispozitii legale, iar introducerea dispozitiilor cu
privire la antreprizd nicidecum nu exclude aplicabilitatea legislatiei ce
reglementeaza raporturile de consum.

La 14 iulie 2022, SRL ,,Nano Decor” a declarat recurs impotriva deciziei din 6
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a invocat ci in instanta de fond, cauza a fost
examinata n lipsa reprezentantului SRL ,,Nano Decor”. Compania nu a fost legal
citatd la adresa sediului ei - adresa juridica, prin ce s-a admis o incalcare a
drepturilor procedurale prevazute de lege 1n special dreptul la un proces echitabil,
deoarece compania a fost lipsita de posibilitatea de a prezenta pozitia in privinta
actiunii civile depuse de intimat.

A mentionat ca a invocat acest motiv si temei de casare a hotdrarii instantei de
fond si in apelul depus, insd instanta de apel a tratat aceste argumente si motive ca
fiind irelevante si neintemeiate.

La fel, a sustinut ca instanta de fond si de apel, in privinta argumentelor si
motivelor invocate de SRL ,,Nano-Decor”, incorect a constatat circumstantele de
fapt ale cauzei, incorect a constatat raporturile juridice material litigioase stabilite
intre partile litigiului si incorect a aplicat legea materiald si procesuala aplicabila
acestor raporturi juridice material litigioase si a dat o apreciere incorecta si
neobiectiva tuturor probelor prezentate de parti in sprijinul pozitiei sale existente in
materialele pricinii civile.

Astfel considera ca afirmatiile reclamantului invocate in cererea de chemare in
judecatd nu se confirma prin careva mijloc de proba.

Reclamantul nu a confirmat prin inscrisuri probatorii anexate la actiunea civila
toate circumstantele de fapt invocate drept temei a pretentiilor sale din actiunea
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civila, inclusiv la capitolul cd serviciile prestate SRL ,,Nano Decor” conform
contractului de prestari servicii incheiat intre partile contractuale si a litigiului, nu
sunt conforme cu cerintele calitatii pentru astfel de servicii, cd sunt necalitativ
executate g1 existd necesitate in o anumita remediere a ceva concret la obiectul
serviciilor prestate.

Sergiu Pislaru nu a anexat la actiunea sa civila careva Inscrisuri probatorii prin
care s-ar fi confirmat circumstantele de fapt invocate drept temei al pretentiilor catre
SRL ,,Nano Decor”.

SRL ,,Nano Decor” considera ca serviciile prestate si obiectul executat si
transmis reclamantului Sergiu Pislaru au fost executate calitativ, aceste servicii
prestate si obiect executat nu a avut nici un viciu material ascuns, iar anumite
pretinse deficiente invocate de reclamantul intimat nu se datoreaza incalcarii de
catre companie a regulilor de efectuare si/sau executare calitativa a lucrarilor
executate sau serviciilor prestate, ci se pot datora anume locului sau caracteristicilor
locului de pamant pe care au fost executate aceste lucrari sau prestate aceste
servicii, precum si poate fi datorata si incalcarii de catre reclamant a regulilor de
exploatare a obiectului executat de catre SRL ,,Nano Decor”.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata companiei recurente la 28 iunie 2022, prin intermediul postei terestre
(f.d.132), insa dovada legala de receptionare a deciziei lipseste.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 14 iulie 2022, este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 3 august 2022.

Prin referinta depusa la 6 septembrie 2022, intimatul Sergiu Pislaru a solicitat
respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cerereca de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd 0 reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nano Decor”, nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nano Decor”.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



