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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

INCHEIERE

05 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea de Stat,,Calea
Ferata din Moldova”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Tehnomet Grup” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si s-a
mentinut hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La21 mai 2021 SRL ,,Tehnomet Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la momentul depunerii actiunii IS ,,Calea
Ferata din Moldova” inregistreazd o datorie fatd de SRL ,,Tehnomet Grup” in
marime de 2 295 523,21 lei, existenta careia este confirmata prin actul de verificare
a decontarilor reciproce semnat de partile litigante.

Reclamanta a explicat ca datoria s-a format in baza contractelor de vanzare-
cumpirare incheiate intre SRL ,,Tehnomet Grup” si IS ,,Calea Ferati din Moldova”
si anume, contractul nr. 2258/IV/2017 din 2 octombrie 2017 si contractul nr.
2827/1V/2019 din 18 februarie 2019. Temei pentru aparitia datoriei a servit facturile
fiscale, eliberate de catre SRL ,,Tehnomet Grup” in baza contractelor de vanzare-
cumpdrare, care nu a fost achitata de parata si anume: factura fiscala seria si numarul
IV3201662 din 31 decembrie 2018, factura fiscald seria si numarul V3201673 din



18 aprilie 2019, factura fiscala seria si numarul IV3201674 din 15 mai 2019, factura
fiscala seria si numarul IV3201675 din 13 iunie 2019.

La 17 decembrie 2020 SRL ,,Tehnomet Grup” a Tnaintat IS ,,Calea Ferata din
Moldova” notificarea nr. 17-12-2020, prin care a solicitat achitarea datoriei formate,
iar ca raspuns parata a remis scrisoarea nr. H-4/2769 din 29 decembrie 2020, prin
care a confirmat existenta datoriei sale in marime de 2 295 523,21 lei. Cu toate
acestea, parata a refuzat sa achite datoria.

Reclamanta a sustinut ca refuzul neintemeiat al paratei de achitare a datoriei
I-a cauzat prejudicii si a pus-o 1n situatia de a se adresa in instanta de judecata.

Pentru repararea prejudiciului cauzat prin intarzierea platilor de catre parata,
reclamanta a calculat, conform art. 942 Cod civil, pentru perioada de intarziere 21
noiembrie 2018 — 21 mai 2021 - dobanda de intarziere in marime de 823 570,85 lei.

La data de 02 noiembrie 2021 SRL ,,Tehnomet Grup” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea de la IS ,,Calea Ferati din Moldova”
a datoriei Tn marime de 2 295 523,21 lei, a dobanzii de intarziere In marime de
968 190,18 lei, calculata pentru perioada 21 noiembrie 2018 — 03 noiembrie 2021,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul
SRL ,,Tehnomet Grup” suma de 2 295 523,21 lei cu titlu de datorie, suma de
968 190,18 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 50 000 lei cu titlu de
cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la momentul depunerii actiunii, iar in total
suma de 3 313 713,39 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 23 noiembrie 2021, in
termenul legal, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a contestat-0 cu apel.

La 20 mai 2022 intimata SRL ,,Tehnomet Grup” a depus referintd asupra
cererii de apel, totodata fiind depusa si cerere privind incasarea de la IS ,,Calea
Ferata din Moldova” a dobanzii de intarziere pentru perioada 20 noiembrie 2021 —
24 mai 2022 in marime de 170 413,73 lei, in temeiul art. 372 alin. (3) din Cod de
procedura civila.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut hotirarea din 19
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a incasat de la IS ,Calea
Feratd din Moldova” in beneficiul SRL , ,Tehnomet Grup”, in conformitate cu
prevederile art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, dobanda de intarziere pentru
perioada 20 noiembrie 2021-24 mai 2022, in marime de 170 413,73 lei.

Instantele ierarhic inferioare au remarcat ca relatiile comerciale dintre parti,
in temeiul cdrora se pretinde incasarea datoriei, au derulat la 31 decembrie 2018, 18
aprilie 2019, 15 mai 2019 si 13 iunie 2019, adica, partial, pana la adoptarea si
intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative si partial, dupda modernizarea
Codului civil.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (4), (5) Codul civil (in redactia legii din 01
martie 2019), (4) in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data
intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sd guverneze natura i
intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale,
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daci legea noud nu prevede altfel. (5) In situatiile prevazute la alin.(4), dispozitiile
legii noi se aplicd modalitatilor de exercitare a drepturilor sau de executare a
obligatiilor, precum si de instrdinare, preluare, transformare sau de stingere a
acestora. Deasemenea, daca legea noua nu prevede altfel, clauzele unui act juridic
incheiat anterior intrarii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sint,
de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic.

Conform prevederilor art. 512 alin. (1) Cod civil (in redactia legii in vigoare
pana la 01 martie 2019, la momentul incheierii contractului) in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Conform art. 774 Cod civil (in redactia legii din 01 martie 2019) in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face. Obligatia poate fi purd si simpla sau afectatd de modalitati.
Prestatia trebuie sa fie posibild si determinatd sau determinabild, sd nu contravina
legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Potrivit art. 776 Cod civil (in redactia legii din 01 martie 2019) obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Potrivit art. 858 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia in vigoare din 01 martie
2019), temeiul executarii rezidd in existenfa unei obligatii. Obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit

Instanta de apel si prima instantd au dispus admiterea pretentiei cu privire la
incasarea datoriei, in conditiile in care la baza raportului juridic intre parti se afla
contractele de vanzare-cumparare, atasate la dosar, valabilitatea carora este
prezumatd a fi legald, nefiind adusa proba contrariului, precum si din evidenta
contabild primara si anume din continutul facturilor fiscale anexate la dosar, semnate
de ambele parti fara rezerve si obiectii, raportate la actul de verificare a decontarilor
reciproce, precum si reiesind din faptul ca parata nu a obiectat impotriva datoriei
acumulate.

Executarea obligatiilor de catre SRL ,,Tehnomet Grup” rezulta expres din
facturile fiscale atasate la materialele cauzei, precum si actul de verificare, asupra
carora nu au fost inaintate careva obiectii din partea paratei.

Stabilind ca IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu si-a executat in termen
obligatia de plata a sumelor banesti pretinse, instanta de apel si prima instanta, pe
cale de consecinta, au considerat intemeiata cerinta reclamantei SRL ,,Tehnomet
Grup” cu privire la incasarea dobanzii legale de intarziere in marime de 968 190,18
lei, calculata pentru perioada 21 noiembrie 2018 — 03 noiembrie 2021, parata fiind
pusd in intarziere incepand cu momentul scadentei obligatiilor pecuniare. Desi
raportul juridic dintre parti a fost instituit pana la 01 martie 2019, dar, tinand cont de
aplicabilitatea imediata si directd a noilor dispozitii legale in curs de realizare, la
capitolul incasarea dobanzii de intarziere acestea urmeaza a fi incasate pentru
perioada 21 noiembrie 2018-28 februarie 2019, conform art.619 Cod civil sub egida
Codului civil in redactia de pana la 01 martie 2019, iar pretentiile cu privire la



incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 01 martie 2019 — 03 noiembrie 2021
vor fi guvernate de art. 942 Cod civil (in redactia legii din 01 martie 2019).

Totodata, pe 1anga pretentiile admis de catre prima instantd, instanta de apel a
dispus incasarea de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” a dobanzii de intarziere pentru
perioada 20 noiembrie 2021 — 24 mai 2022 in marime de 170 413,73 lei, in temeiul
art. 372 alin. (3) din Cod de procedura civild, avand in vedere ca la caz s-a constatat
netemeinicia apelului declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei cu referire la faptul ca
reclamanta pretinde incasarea dobanzii de intarziere si pentru sumele care deja au
fost achitate, or, livrarile s-au efectuat cu doua luni inainte de eliberarea facturilor
fiscale, iar la momentul efectudrii platilor, debitorul nu indicase destinatia platii,
astfel ca sumele achitate erau transferate in contul stingerii datoriilor istorice.

La 24 iunie 2022 IS ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta IS ,,Calea Feratd din Moldova” a invocat
aceleasi temeiuri, care au fost invocate in cererea de apel, ca a justificat motivul
neexecutdrii obligatiilor contractuale care a survenit in rezultatul Tmprejurarilor
imprevizibile legate de situatia epidemiologica din tara, care a afectat situatia
financiara a intreprinderii.

In aceste conditii, recurenta consideri ci instantele de judecatd nu au aplicat
art. 904 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii din 01 martie 2019), care prevede
ca neexecutarea obligatiel debitorului este justificata dacd ea se datoreaza unui
impediment in afara controlului debitorului si daca debitorului nu i se putea cere in
mod rezonabil sa evite sau sa depaseasca impedimentele ori consecintele acestuia.
Aceste imprejurari, in opinia recurentei, conditioneazd casarea decizii instantei de
apel si a hotararii primei instante.

Totodatd, recurenta a invocat cd instanta de apel, admitdnd incasarea unei
dobanzi de intarziere in marime de 170 412,21 lei, nu a tinut cont ca aceasta a fost
calculata si pentru perioada de 60 de zile in care au fost suspendate de drept
examinarea cauzelor civile in instantele de judecata.

De asemenea, a indicat ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca
reclamanta a calculat dobanda de intarziere din sumele care la momentul inaintarii
actiunii in instanta de judecatd erau deja stinse, iar instantele de judecatd, contrar
acestor circumstante, au admis integral pretentia reclamantei.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre de Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferata din Moldova”,
care are calitatea procesuald de paratd si este Indreptatitd sd o conteste, nefiind
depusa repetat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigsinau a pronuntat decizia contestatd la data de 08 iunie
2022. Prin urmare, recursul, declarat la 24 iunie 2022 de catre IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, este in termen.

Prin referinta din 18 august 2022 SRL ,,Tehnome Grup” a solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulati de citre IS ,,Calea
Ferata din Moldova” este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre ,,Calea Ferata din Moldova” asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca IS ,,Calea Ferati din Moldova” si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre ,,Calea Ferata din Moldova”, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



