Dosarul nr. 3ra-840/22
2-21043465-01-3ra-15082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Nicoleta Lux”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,Nicoleta Lux” impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, casata
integral hotararea din 17 iunie 2021 a Judecétoriei Chisinau sediul Rigcani si emisa
o noua decizie, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea

constata:

La 24 martie 2021, prin intermediul postei electronice si la 2 aprilie 2021, la
Judecatoria Chisinau sediul Riscani, SA ,,Nicoleta Lux” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 9 februarie 2021, SRL , Nicoleta Lux” a
depus cerere prealabila la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor,
inregistratd sub nr. 164, privind prelungirea certificatelor de reinregistrare a
produselor farmaceutice de uz veterinar pe un termen nelimitat, si anume,
reinregistrarea medicamentelor cu indicarea seriilor si nr. de inregistrare a 22 de
medicamente achizitionate §i importate, dintre care 8 medicamente au fost
reinregistrate de doud ori (producator firma Invesa, Spania), 5 produse din Germania
inregistrate si reinregistrate si 28 de produse/medicamente (producator firma



Interchimie, Olanda), in total 55 de produse din 3 tiri europene. Lista de
medicamente a fost anexata la cererea prealabild, ca parte integranta a acesteia.

A comunicat ca a primit de la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
raspunsul nr. 01-6/439 din 25 februarie 2021, prin care i-a fost comunicat despre
obligativitatea conformarii cerintelor prevazute in Legea nr. 119 din 17 februarie
2019 cu privire la medicamentele de uz veterinar, cu scopul plasarii pe piata,
deoarece Legea nr. 221/2007, la care a facut referire a fost abrogata in totalitate la
17 februarie 2019, respectiv s-au stabilit prevederi separate pentru medicamente de
uz veterinar prin Legea nr. 119/2018.

La 16 martie 2021, de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
a fost receptionata cererea prealabila din 16 martie 2021, inregistrata cu nr. 331, prin
care SRL ,,Nicoleta Lux” a solicitat reinregistrarea medicamentelor §i prelungirea
certificatelor de inregistrare a medicamentelor de uz veterinar la 67 de produse:
10 produse achizitionate de la firma Invesa (Livisto), Spania, 8 produse
medicamentoase de la Firma Bayer Animal Health GmbH, Leverkuzen, Germania,
12 produse de la producator Firma Interchimie, Olanda, 25 produse achizitionate de
la Firma Intervet International, Olanda, un produs - vaccin de la producdtor din
Rusia, Firma Avivac, 7 produse de la Firma Romvac, Romania, 3 produse de la
Firma CevaSante Animale, Franta si un produs de la producator din Romania
SC Crida Pharm SRL, in total 67 de produse.

A mentionat reclamanta ca la cererile prealabile a receptionat refuzul prin
care, ,reiesind din faptul ca cerintele pentru plasarea pe piata,
inregistrarea/reinregistrarea a produselor farmaceutice de uz veterinar s-au schimbat
din 17 februarie 2019, Agentia demareaza procedura de inregistrare/certificare
conform noilor prevederi. Pentru produsele care dispuneau de certificat valabil la
data indicatd, procedura urmeaza sa demareze la expirarea valabilitatii actului
permisiv, adicd la momentul depunerii cererii pentru obtinerea certificatului
(inclusiv s1 pentru cele inregistrate anterior dupa expirarea valabilitatii certificatului)
se verifica conformitatea medicamentelor de uz veterinar cu legislatia in vigoare, cu
riscurile emergente, cu rezultatele noi ale diverselor studii, cu eventualele reactii
adverse raportate in tard sau peste hotare, prezentand cateva noi exemple de cerinte
legale apdrute in ultimul timp, obligativitatea inregistrarii produsului in tara locului
de fabricatie, pentru produsele destinate tratamentului animalelor de la care se obtin
produse alimentare, este obligatoriu ca substantele active ale acestora sa se
regdseascd/sa aiba limitele reziduale maxime stabilite in lista substantelor active din
punct de vedere farmacologic si clasificarea lor in functie de limitele reziduale
maxime din produsele alimentare de origine animala, interdictii de inregistrare ale
anumitor substante active interzise pentru anumite animale la care se obtin produse
alimentare, interdictii de administrare a antimicrobienilor ca stimulator al cresterii,
restrictii specifice aplicabile vaccinurilor contra bolii de Newcastle si altele”.

A invocat ca, necatand la faptul inregistrarii/reinregistrarii lor anterioare, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 221 din 19 octombrie 2007 privind activitatea
sanitar-veterinara, situatie ce duce la decaderea lor de la o noud
inregistrare/reinregistrare.



Astfel, medicamentele enumerate supra inregistrate si reinregistrate de ANSA
— autoritatea responsabild de inregistrare, aplicand principiul neretroactivitatii
legislatiei civile, urma sa se conduca de prevederile Legii nr. 221/2007 si sa nu aplice
Legea nr. 119/2018, or aceasta lege nu are putere retroactiva.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 221 din
19 octombrie 2007, modul de solicitare, acordare, suspendare si retragere a actelor
permisive In domeniul sanitar veterinar prevazute de prezenta lege pentru agentii
economici, se stabileste de Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitatii de intreprinzator in partea in care nu este reglementat de prezenta lege.

A evidentiat cd, intrucét inregistrarea/reinregistrarea medicamentelor a avut
loc pana la aprobarea Legii nr. 119 din 5 iulie 2018 cu privire la medicamentele de
uz veterinar, cind au fost abrogate articolele 37*-37*? din Legea nr. 221/2007, este
inevitabild respectarea ctapelor de reinregistrarea produsului farmaceutic de uz
veterinar de la acel moment, or potrivit prevederilor art. 37 din Legea nr. 221/2007,
dupa modificarile din anul 2013, este indicat ca Agentia elaboreaza si prezinta spre
aprobare Guvernului cerintele sanitar-veterinare pentru testarea, omologarea,
inregistrarea, producerea, depozitarea, transportul, comercializarea, utilizarea,
importul, exportul si comertul cu produse medicinale veterinare.

Potrivit prevederilor art. 37 din Legea nr. 221/2007, dupa modificarile din
5 iulie 2018, conditiile si procedura de inregistrare de stat, fabricatie, import, export,
depozitare, distributie si eliberare a medicamentelor de uz veterinar in scopul
introducerii lor pe piata Republicii Moldova, sunt stabilite de Legea nr. 119/2018 cu
privire la medicamentele de uz veterinar, iar potrivit art. 1 din Legea nr. 119/2018,
prezenta lege stabileste conditiile si procedura de inregistrare, fabricatie, import,
export, depozitare, distributie si eliberare a medicamentelor de uz veterinar in scopul
introducerii lor pe piata Republicii Moldova.

Asadar, a subliniat ca cerintele fatd de dosarul normativ tehnic specificate in
art. 9 cap. Il din Legea nr. 119/2018, sunt relevante la inregistrarea initiala a
medicamentelor de uz veterinar de specificatie noua sau la care s-au produs
modificari in ceea ce priveste parametrii din specificatia de calitate s1 metodologia
de control fatd de documentatia prezentata la inregistrarea anterioara, cand produsul
farmaceutic de uz veterinar a fost rebutat la etapa de import, si au fost importate in
tard dupa intrarea in vigoare a legii enuntate mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 119/2018, un
medicament de uz veterinar poate fi comercializat pe teritoriul tarii numai in baza
unui certificat de 1inregistrare, emis de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, or potrivit art. 5 alin. (1), solicitant al inregistrarii poate fii doar un
detinator al autorizatiei sanitar-veterinare de functionare cu profil de
fabricatie/import autorizai conform prevederilor art. 18 din Legea nr. 221/2007
privind activitatea sanitar-veterinara.

Exceptie poate fi numai in cazul prevazut la art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 119/2018, care stipuleaza ca in cazul in care un medicament de uz veterinar a fost
inregistrat initial Tn conformitate cu prevederile alin. (1), orice addugire privind
speciile, concentratiile, formele farmaceutice, cdile de administrare, prezentarile
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suplimentare, precum si orice alte variatii si extinderi trebuie sa fie inregistrate, de
asemenea, conform procedurii stabilite la art. 8.

Asadar, deoarece in cazul din spetd medicamentele supuse reinregistrarii nu
au suferit careva modificari indicate supra, conditionarea prezentdrii copiei
documentului care confirma ca medicamentul de uz veterinar este inregistrat pentru
a fi introdus pe piatd in tara de origine si copii ale tuturor medicamentelor de
comercializare obtinute dintr-o tara tertd pentru medicamentul de uz veterinar in
cauzd, prevazut la art. 9 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 119/2018, este una ilegala si
nefondata.

Or, pentru medicamentele supuse reinregistrarii au fost prezentate actele
enumerate in Legea nr. 221/2007 la etapa inregistrarii initiale, iar reinregistrarea
poate fi efectuata la cererea titularului numai cand medicamentul a suferit careva
modificari, fapt ce In cazul din spetd nu este relevant.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 4, 7, 21, 22 Cod civil,
art. 37, 371-377 din Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitar-veterinara, Legii
nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar, Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, Legii nr. 235/2006 cu
privire la principiile de bazd de reglementare a activitdtii de intreprinzator, art. 30,
162-168, 189, 191-195, 203-206 lit. a), b) alin. (1), 208 alin. (1)-(3), 209 alin. (2),
211, 212, 218, 219 Cod administrativ.

A solicitat anularea integrala a raspunsului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 01-6/439 din 25 februarie 2021, la adresarea
SRL ,Nicoleta Lux” cu cererea prealabild si inregistrata la Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor sub nr. 164 din 9 februarie 2021, privind obligarea in
prelungirea certificatelor de inregistrare pe termen nelimitat la medicamentele (55
medicamente), obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor sa
elibereze certificate de inregistrare a medicamentelor de uz veterinar pe termen
nelimitat, conform listei din anexa la cererea prealabilda din 9 februarie 2021,
obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor sd elibereze certificate
de inregistrare a medicamentelor de uz veterinar pe termen nelimitat, conform listei
din anexa la cererea prealabila din 16 martie 2021.

Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Nicoleta Lux™.

A fost anulat raspunsul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr. 01-6/439 din 25 februarie 2021 cu referire la cererile prealabile nr. 164 din
9 februarie 2021 si nr. 331 din 16 martie 2021.

A fost obligatd Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor de a elibera
certificate de inregistrare a medicamentelor de uz veterinar pe termen nelimitat
conform listei anexelor la cererile prealabile nr. 164 din 9 februarie 2021 si nr. 331
din 16 martie 2021 depuse de SA , Nicoleta Lux” in adresa Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor.

La 18 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
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13 octombrie 2021, prin intermediului oficiului postal, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.
Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Agentia Nationalad pentru Siguranta Alimentelor, casata integral hotararea
din 17 tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noud decizie,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de SA ,,Nicoleta Lux”.

La 26 iulie 2022, SA ,,Nicoleta Lux” a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursululi,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante
sau restituirea cauzei instantei de apel, daca in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, SA ,Nicoleta Lux” a
mentionat ca la 23 iulie 2022 a facut cunostinta cu dispozitivul deciziei, cat si cu
decizia motivata din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

La 16 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor a depus referinta la recursul formulat de SA ,,Nicoleta
Lux”, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de SA ,,Nicoleta Lux”, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca termenele procedurale sunt o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritdtii infaptuirii actului de justitie
si de fortificare a securitdtii raporturilor juridice.

Aplicarea justd a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corectd a acestora. Stabilirea exactd a termenului procedural
implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al
momentului de timp sau al inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite
efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale.
Calculul gresit al termenului procedural conduce la incdlcarea (nerespectarea) sau
omiterea acestuia, fapt care determina decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura si, drept consecinta, declararea inadmisibild a recursului.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin
notiunea de ,,decizie” se subintelege la caz: 1) dispozitivul deciziei curtii de apel;
2) decizia motivata a curtii de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (2) si (3), 226, 240 alin. (3) si 245 Cod
administrativ, rezulta inechivoc ca dupa examinarea cererii de apel, instanta de apel
adoptd decizia in forma de dispozitiv, adicd componenta structurala a deciziei
instantei de apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat
reproducerea integrald si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac.

[ar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul specificat la
art. 226 alin. (2) si (4) si art. 240 alin. (3) Cod administrativ.

Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei motivate a
instantei de apel, dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Distinct de cele mentionate, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), st anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Iar in temeiul art. 245 alin. (2) Cod administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ
— recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile art. 245 alin. (1) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la
caz, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public la data de 19 aprilie
2022 (f. d. 104 vol. I1).

Concomitent, din actele cauzei, instanta de recurs retine expedierea de catre
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, la 11 mai 2022 catre
parti, inclusiv si SA ,,Nicoleta Lux”, a copiei dispozitivului deciziei instantei de apel,



fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f. d. 115 vol. I1).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca notificarea se dispune de instanta de judecatd, prin
alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) Cod
administrativ, prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sa curga
imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei instantei
de apel.

Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedura. Iar intru confirmarea aducerii la cunostinta a
actului de procedurd participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, fiind stabilit cu certitudine ca la data de 11 mai 2022, copia
dispozitivului deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
catre SA ,Nicoleta Lux”, prin intermediul postei electronice, la adresa de
e-mail — nicoletalux@gmail.com, precum si la adresa de e-mail -
liuba.nicoleta_lux@yahoo.com, fapt se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 115 vol. 1), termenul de declarare a recursului pentru
SA ,\Nicoleta Lux”, prin prisma art. 245 alin. (1) Cod administrativ, tinand cont de
data notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel, a expirat la data de 10 iunie
2022.

La caz, se atesta ca recurenta SA ,Nicoleta Lux” nu a depus un recurs
nemotivat in termen de 30 de zile din momentul notificarii dispozitivului deciziei
instantei de apel, asa cum prevede alin. (1) al art. 245 Cod administrativ, dar a depus
la 26 iulie 2022, un recurs motivat (f. d. 121-129 vol. 11).

Prin urmare, depunand recursul numai la data de 26 iulie 2022, SA ,,Nicoleta
Lux” a omis termenul de 30 de zile prevazut de lege, motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ — recursul se declara
inadmisibil, cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunile instantei de apel cu privire la
expedierea copiei dispozitivului deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, corespund intru totul exigentelor legale.

Mai cu seama ca prin intermediul adresei de e-mail
liuba.nicoleta_lux@yahoo.com a fost depusa si cererea de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, adresa electronica
mentionatd fiind utilizatd si pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd si in
instanta de apel (f. d. 2, 238 vol. I, 86-87, 92 vol. II).

Din aceste considerente, avand in vedere faptul ca tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie si c¢d in
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cazul examindrii admisibilitatii recursului depus de SA ,,Nicoleta Lux”, se va incalca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l declara inadmisibil prin prisma
aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Sociectatea pe Actiuni ,,Nicoleta Lux” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



