Dosarul nr.3rh-40/22
2-14060280-01-3rh-01092022

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A”,
reprezentatd de avocatul Coban Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alcaz Gheorghe
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Ungheni privind anularea deciziei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, prin care s-a
declarat inadmisibil recursul Gospodariei Taranesti ,,Alcaz G.A”,

constata:

La 17 mai 2013, Alcaz Gheorghe a depus cerere in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni prin care a solicitat anularea deciziei nr.65 din 05
martie 2013 emisa de Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni, prin care s-a dispus
incasarea veniturilor bugetului TVA aferent bugetului in suma totala de 16666 lei
pentru perioada fiscald ianuarie -2008 Tn marime de 14121 lei, februarie 2008 n
marime de 532 lei, ianuarie 2010 in marime de 1960 lei si pastrarea prevederii
septembrie 2010 in marime de 53 lei.

La 15 martie 2013, Alcaz Gheorghe a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat anularea totala a propunerii rezultate din controlul efectuat de Directia Control
Fiscal, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 1741 din 26 ianuarie 2013
conform prevederilor art. 214 (8) din Codul Fiscal si in baza Deciziei adoptate in urma
inspectarii activitatii Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni de catre organul ierarhic
superior, prin excluderea prevederii din propunere ,,de a calcula TVA aferent bugetului
in suma totald de 16666 lei, si anume pentru perioada fiscala ianuarie 2008-14121 lei,
februarie 2008 -532 lei, ianuarie 2010 -1960 lei si pastrarea prevederii septembrie 2010-
53 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 12 iulie 2013, actiunea inaintata de
administratorul Gospodariei Taranesti ,,Alcaz G.A.” Alcaz Gheorghe a fost admisa.

S-a anulat decizia nr. 65 din 05 martie 2013 emisa de Inspectoratului Fiscal de Stat
Ungheni prin care s-a exclus prevederea din propunerea "de a calcula TVA aferent
bugetului in suma totald de 16666 lei, si anume pentru perioada fiscald ianuarie anul
2008 -14121 lei, februarie anul 2008 - 532 lei, ianuarie anul 2010 -1960 lei si pastrarea
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prevederii septembrie anul 2010- 53lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2014 a fost admis apelul declarat
Inspectoratul Fiscal de Stat Ungheni, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 12 iulie
2013 si pronuntatd 0 hotarare noud prin care cererea formulatd de Alcaz Gheorghe
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni privind anularea deciziei nr.65 din 05
martie 2013, s-a respins.

La 28 martie 2014, administratorul Gospodariei Taranesti ,,Alcaz G.A.” Alcaz
Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2014,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si adoptarea unei noi decizii prin
care sa fie mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 12 iulie 2013 si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 14 mai 2014 s-a declarat inadmisibil
recursul Tnaintat de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.”.

La 01 septembrie 2022, Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.”, reprezentatd de
avocatul Coban lIgor a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 14 mai 2014 solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila.

Tn baza art. 453 alin.(1) lit. @) din Codul de proceduri civild dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite Tncheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Examinénd cererea de revizuire Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) din Codul de procedura civild, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecdrii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc ca
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
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Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 14 mai 2014 a declarat inadmisibil
recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.” Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 28 ianuarie 2014, in temeiului art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila.

Asadar, prin incheierea adoptatd, a carei revizuire se solicitd in prezenta cauza,
instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Reiesind din prevederile art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila, legea nu
prevede posibilitatea declararii revizuirii impotriva incheierii prin care Curtea Suprema
de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, or, incheierile de inadmisibilitate se
emit conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii Supreme
de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin. (3) si din
(4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, n
vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale stabilite de art.
448 alin. (1) si din (2).

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintati de Gospodaria
Taraneasca ,,Alcaz G.A.” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 mai
2014, urmeaza a fi respinsd ca fiind depusd Tmpotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat n ordine de revizuire.

In conformitate cu prevederile art.270, 451 alin. (4), 453 Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge, ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Alcaz G.A.”, reprezentata de avocatul Coban Igor Tmpotriva incheierii din
Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii
Galina Stratulat

Victor Burduh



